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Kedves Olvasó!
IMPRESSZUM

Szerzői jogok
Azzal, hogy belép a www.tesztelesagyakorlatban.hu oldalára, elfogadja 
az alábbi feltételeket, még abban az esetben is, ha nem regisztrált fel-
használója, előfizetője a rendszer egyik szolgáltatásának sem:
A www.tesztelesagyakorlatban.hu webszájton („lap”) található tartalom 
a SZERZŐ(K) és a („kiadó”) szellemi tulajdona.
Az Passed Informatikai Kft. fenntart minden, a lap bármely részének 
bármilyen módszerrel, technikával történő másolásával és terjesztésé
vel kapcsolatos jogot. A laphoz tartozó oldalak tartalmát és kialakítását 
nemzetközi és magyar törvények védik.
A kiadó előzetes írásos hozzájárulása nélkül tilos a lap egészének vagy 
részeinek (szöveg, grafika, fotó, audio- vagy videoanyag, adatszerkezet, 
struktúra, eljárás, program stb.) feldolgozása és értékesítése. A lap tar-
talmának egyes részeit - kizárólag saját felhasználás céljából - merevle-
mezére mentheti vagy kinyomtathatja, de ebben az esetben sem jogosult 
a lap így többszörözött részének további felhasználására, terjesztésére, 
adatbázisban történő tárolására, letölthetővé tételére, kereskedelmi for-
galomba hozatalára.

A Tesztelés a Gyakorlatban Magazin oldalai teljes egészében, a reklámok-
kal, hirdetésekkel együtt szerzői jogvédelem alatt állnak, azokból bármely 
részt kivágni, a megcsonkított részt pedig nyilvánossághoz bármely mó-
don újraközvetíteni tilos. Tilos továbbá a kiadó előzetes írásbeli engedé-
lye nélkül a lap tartalmát tükrözni, azaz technikai művelet segítségével 
nyilvánossághoz újraközvetíteni, még változatlan formában is.
A jogosulatlan felhasználás büntető- és polgári jogi következményeket 
von maga után. Az Tesztelés a Gyakorlatban Magazin követelheti a jog-
sértés abbahagyását és kárának megtérítését.
A laptól értesüléseket átvenni csak a lapra való hivatkozással lehet, azzal 
a feltétellel, hogy az átvevő
a) nem módosítja az eredeti információt,
b) a lapra utaló egyértelmű hivatkozást minden közlésnél feltünteti.
Az Passed Informatikai Kft pontos és hiteles információk közlésére törek-
szik, de a tájékoztatásból fakadó esetleges károkért felelősséget nem 
vállal.

Kiadja:
Passed Informatikai Kft.

Szerkesztőség:
Főszerkesztő
Szőke Ármin

info@tesztelesagyakorlatban.hu

Kiadványszerkesztés, 
grafikai munkák:

Mogyoró Győző
Graphic Designer

gyozo.mogyoro@gmail.com

Internet:
www.tesztelesagyakorlatban.hu

Twitter:
@tesztAgy

Kapcsolat:
1095 Budapest, 

Tinódi utca 1-3. C 1/9.  
info@tesztelesagyakorlatban.hu

amely majd egycsapásra megváltoztatja (a cég-
nél eddig teljesen elnyomott, hátrasorolt és meg-
felelő erőforrás nélkül működő) tesztelést.

De csak semmi pesszimizmus! Örüljünk, hogy 
egyre elfogadottabb és megbecsültebb a teszte-
lési szakma hazánkban!

                                   Szőke Ármin

Köszönöm!

2019 nehezen indult meg a magazin számára, de 
a fogaskerekek mozgásba lendültek és a végén 
mégiscsak a kezedben tarthatod az újságot. A 
mostani számban zömmel módszertani, elmé-
leti témákat vetettünk fel, habár van technikaibb 
hangvételű gyakorlatias írás is.

Az utóbbi hónapokban volt szerencsém jópár inter-
jún résztvenni, ahol feltűnt, hogy a jelentkezők több-
sége az automatizálás felé fordult, az önéletrajzok 
tele vannak automata eszközökkel, több hónapos/
éves tapasztalatokkal. Mikor jobban belemegyünk 
a részletekbe persze sokszor kiderül, hogy felületes 
tudással rendelkeznek a jelöltek, de az emberek zö-
mét ez a része izgatja a tesztelésnek.

Nem csak a tesztelők, de a nagyvállaltoknál és 
fejlesztő cégeknél is ez a tendencia, vagyis ará-
nyaiban sokkal több automatizáló tesztelőt keres-
nek, mint manuálisat. Természetesen szükséges 
automatizálni, de mindig az az érzésem, hogy 
sokan ezt valami olyan csodafegyvernek tekintik, 
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6 Automata
Csenkey tamás
Domino számlázási rendszer automatizált funkcionális 
tesztelésénekbemutatása
Az automatizált szoftvertesztelés megtérülését nehezen lehet mérni, mivel nagy-
ban függ a fejlesztett szoftver kódolásának minőségétől. Olyan területeken éri 
meg automatizálni, ahol kimondottan fontos a szoftver stabilitása, a pontos spe-
cifikáció szerinti működése, és a kivételkezelés minősége. Például esetünkben 
egy telekommunikációs cégnél futó valós idejű (real-time) árazó rendszer, ahol 
hiba esetén jelentős anyagi bevétel kiesés érheti a céget, illetve a szolgáltatásban 
kiesés történhet.

   10 Módszertan
Chris Matts

A Given-When-Then tragédia
Az internetet megelőző időkben a felhasználói élményt kevésre tartották; a rend-
szerek legtöbb felhasználója a vállalatok belső kollégáiból állt. Az internet elterje-
dése nyomán valódi felhasználók kezdték a vállalatok rendszereit használni, akik-
nek lehetőségük volt szoftvert választani. Ennek nyomán a felhasználói élmény 
kutatása, és az ennek megfelelő tervezés a termékfejlesztés és a rendszerterve-
zés megkerülhetetlen részévé vált.

12 Mobil
Kristin Jackovny
Mobil tesztelés III. rész – Hét automatizált mobiltesztelési tipp 
(és öt nagy eszköz)
Bármely mobilszolgáltató boltjába is sétálunk be, számos eladó mobileszközt látha-
tunk. Természetesen biztosítani szeretnénk azt, hogy az alkalmazásunk a régi esz-
közök mellett (amelyekkel egyes felhasználók rendelkeznek) minden ilyen új eszkö-
zön is jól működjön. A telefonon, vagy a táblagépen futtatott legegyszerűbb manuális 
tesztek végrehajtása is sok időbe telhet. Ha megszorozzuk ezt az időt a támogatni 
kívánt eszközök számával, akkor az hatalmas tesztelési terhet eredményezhet!

14 Módszertan
Joel Montvelisky

Ha az a feladat, hogy ne tesztelj!
Képzeld el, hogy egy webes terméket fejlesztő céghez nyersz felvételt, ahol az 
első napodon azt látod, hogy körülötted mindenki nagyon okos, a legmodernebb 
technikával, módszerekkel dolgoznak. De szinte azonnal észreveszel egy furcsa 
dolgot is a cégben; keveset tesztelnek, mielőtt az új funkciót élesbe állítanák. 
Rögtön azt gondolod: “Heuréka! Már meg is találtam az első olyan dolgot, amivel 
jobbá tehetem a céget: jobb terméket engedünk ki az éles környezetre, ha több 
tesztet fogunk futtatni!”
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Módszertan
Wolfgang Platz
Hogyan fejlődik a szoftvertesztelés szerepe
A szoftvertesztelés tűnhet dögunalmasnak, de akár szexinek is, ahol a teszte-
lő a felhasználói élmények úttörőjévé válhat. Képzeld el az alábbi túlságosan 
is gyakori forgatókönyvet: A szoftvertesztelőket megkérik, hogy ellenőrizzék az 
applikáció új funkcióit, ahol az elsődleges feladatuk, hogy üssenek be X-et és 
ellenőrizzék le, hogy Y-t kaptak és nem Z-t. Ez tagadhatatlanul unalmas, de nem 
hiszem, hogy ez lenne a tesztelés. És biztosan nem az a fajta szoftvertesztelés, 
amely ahhoz szükséges, hogy rendkívüli felhasználói élményt adjon a usereknek.

24

22 Módszertan
Alex McPeak

A viselkedés-vezérelt fejlesztés alapjai a tesztelésben
Mindenki szereti a saját útját járni, de a fejlesztésben hasznos lehet néhány irány-
adó elv ismerete, melyek a saját céged szoftverfejlesztési életciklusában is hasz-
nodra válhatnak. A komunikációs csatornák megnyitása és a különböző csapatok 
egy irányba állítása jelenti a zökkenőmentes termékkiadást. Tekintsünk meg egy 
olyan módszert, amely egyre népszerűbb és nézzük meg, hogyan segíti ez a 
csapatokat magas minőségű szoftvert készíteni.

Módszertan
James Bach

Mi ölheti meg a tesztelést?
A tesztelés nem halott és nem is lesz az. És bárhol ahol úgy tűnik a tesztelés 
kihalt, újjá fog születni főnix-szerűen, nem pontosan a saját hamvaiból, hanem a 
halála következményeiből. Mégis jó azon elgondolkodni, mi is okozhatja a tesz-
telés halálát (átmeneti jelleggel). A közelmúltban Michael Bolton és jómagam le-
ültünk és törtük egy kicsit ezen a fejünket. Íme amire jutottunk, mitől is halhat ki 
a tesztelés.

26

18 Módszertan
Marhefka István

Tesztelés élesben (Testing in production)
Ha azt halljuk, hogy valaki élesben teszteli az alkalmazását, az első reakció ál-
talában nem az szokott lenni, hogy az illető professzionális szoftvertesztelést 
végez. Pedig a tesztelés élesben (testing in production vagy QA in production) 
egy professzionális QA-megközelítés, aminek az alkalmazása bizonyos projek-
tek esetén elkerülhetetlen, de ettől függetlenül is a legtöbb projekt szempontjából 
számos megfontolandó és alkalmazható ötletet és praktikát tartalmaz.

http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://passed.hu
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Automatizált szoftver-
tesztelés szükségessé-
ge és megtérülése

Mai világunkban már a hűtőszekrény, a mo-
biltelefon (elnézést okostelefon) a tv, a por-
szívó, a biztonsági kamerarendszer, a lám-
pakapcsoló, a termosztát, a karóra - és még 
sorolhatnám - processzorral, memóriával 
rendelkező szoftvert futtató eszközökké fej-
lődtek. Ezeken eszközökön futó szoftverek 
életciklusa változó, de jellemzően 10év alat-
tira tehetőek. Szoftveres frissítésük a tech-
nológiák fejlődése és a piaci igények által az 
életciklus alatt általában folyamatos, főleg, 
hogy ez interneten keresztül elvégezhető. 
Ennek ellenére számtalanszor belefutha-
tunk bug-os szoftverekbe, rendkívüli hibaja-
vításokba. Bizonyos eszközöknél beleférhet 
ilyen mértékű hibalehetőség, hiszen a piac 
határozza meg, hogy ezeket az eszközöket 
megveszik-e majd az emberek, vagy sem.

Természetesen minden eszközt, ami szof t-
ver t fut tat a gyár tó valamilyen módon tesz-
tel. Az eszköz és a szof tver komplexitásá-

nak függvénye,  hogy mi lyen mélységben 
és techno lóg iákka l  végz ik  e l  a  tesz te -
lés t ,  és te rmészetesen az idő és a pénz 
is  igencsak befo lyáso ló tényező.  A z 
is  nagy jábó l  e l fogadot t  tény,  hogy egy 
szof t verben leza j ló  egyet lenegy fo lya -
mat ra á l ta lában több 10 akár  több 10 0 
tesz tesetet  lehet  készí ten i  és e lvégezni .

Automat izá l t  szof t ver tesz te lés az,  ami -
kor  ezeket  a  tesz teseteket  sz intén egy 
a szof t ver re l  párhuzamosan fe j lesz tet t 
szof t ver  segí tségéve l  végz ik  e l ,  vagy-
is  szof t ver  tesz te l  szof t ver t .  Ez akkor 
hasznos,  és akkor  té rü lhet  meg igazán, 
ha o lyan komplex szof t ver t  vagy rend -
szer t  tesz te lünk ,  amin gyakran tö r tén ik 
f r i ssí tés ,  kódvá l toz tatás és nagy men�-
ny iségű regressz iós tesz te lést  igénye l . 

A z automat izá l t  szof t ver tesz te lés meg-
térü lését  nehezen lehet  mérn i ,  mive l 
nagyban függ a fe j lesz tet t  szof t ver  kó -
do lásának minőségétő l .  M ive l  1  egy-
ségny i  fe j lesz tet t  szof t ver re automat i -
zá l t  tesz te lőszof t ver t  fe j lesz ten i  mind ig 
több mint  1  egység,  ezér t  o lyan te rü le -

Az automatizált szoftver-
tesztelés megtérülését 
nehezen lehet mérni, 
mivel nagyban függ a 
fejlesztett szoftver kó-
dolásának minőségétől. 
Olyan területeken éri meg 
automatizálni, ahol ki-
mondottan fontos a szoft-
ver stabilitása, a pontos 
specifikáció szerinti mű-
ködése, és a kivételke-
zelés minősége. Például 
esetünkben egy telekom-
munikációs cégnél futó 
valós idejű (real-time) 
árazó rendszer, ahol hiba 
esetén jelentős anyagi 
bevétel kiesés érheti a cé-
get, illetve a szolgáltatás-
ban kiesés történhet.

Domino számlázási rendszer automatizált 
funkcionális tesztelésének bemutatása.

http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
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AUTOMATA
teken ér i  meg,  aho l  k imondot tan fontos 
a szof t ver  s tab i l i t ása,  a  pontos spec i f i -
kác ió szer in t i  működése,  és a k ivéte l -
keze lés minősége.  I lyen lehet  a  hadi -
ipar,  b iz tonságtechnika,  egészségügy, 
bank i  rendszerek és je len esetünkben 
egy te lekommunikác iós cégné l  fu tó  va -
lós ide jű(rea l - t ime)  árazó rendszer,  aho l 
h iba esetén je lentős anyag i  bevéte l  k i -
esés érhet i  a  céget ,  i l le t ve a szo lgá l ta -
tásban k iesés tö r ténhet .

Komplex informati -
k a i rendszerek

In fo rmat ika i  rendszerek ,  szof t verek mé -
rete és komplex i tása nehezen mérhető. 
A fe j lesz tet t  szof t vereket  méretét  szok-
tuk sorban mérn i ,  adatbáz isok méretét 
szok tuk a táb lák számosságáva l  mérn i . 
Számosítan i  lehet  a  szof t ver  á l ta l  le fe -
det t  fo lyamatok darabszámát ,  a  szof t -
ver  bemenetek és k imenetek számát . 
Jó köze l í tés komplex i tás mérésében a 
szof t ver  u to lsó ver z ió já ig  tö r tént  összes 
fe j lesz tés i  embernap szám.   M ive l  az 
automat izá l t  szof t ver tesz te lés komplex 
és fo lyamatosan fe j lesz tet t  rendszere -
ken té rü l  meg leg jobban,  ezér t  szüksé -
ges a laposan fe lmérn i  a  tesz te ln i  k ívánt 
rendszer t .

A Domino rendszer

Real - t ime árazó rendszer,  amely  lehető -
vé tesz i  in tegrá l t ,  konvergens szo lgá l ta -
tások nyú j tását  mobi l ,  vona las,  kábe les 
és IP ügy fe lek számára.  A Magyar  Te -
lekom számára készü l t  a lka lmazásunk 
i l leszkedik  a te lco f rontend és backend 
a lka lmazásaihoz.  Sa ját  p rov is ion ing mo -
du l ja iva l  közvet lenü l  a  há lózat i  végbe -
rendezésekke l  kommuniká l . 

Méretét tekintve:
• 6 millió ügyfél
• napi 40 millió tranzakciója
• Telco grade rendelkezésre állás
• 200 msec garantált válaszidő
• skálázható felépítés, 7 + 1 + 1 szerver 

clusterrel, adatbázissal
•több mint 20 interface
• kb 200 képernyőből álló ügyfél kliens
• számos technológiával és programnyelven 

fejlesztett kód
• 1998as indulás, napjainkig fejlesztett kód

évi 12 relase, azaz frissítés. Különböző 
átfutási idők és módosítások.

A tesztelés felépítése
A tesztelés célja a rendszer teljes funkcio-
nalitásának a lehető legnagyobb százalékos 
automatikus regressziós tesztelése, a lehető 
legrövidebb időn belül.  Egy ilyen rendszernél 
a rendszer kialakítását tekintve is moduláris 
felépítésű és jól specifikált, dokumentált üzleti 
folyamatokat fed le. A tesztesetek elkészítésé-
nél ez a moduláris szemléletet követtük. Tesz-
tesetek meghatározásánál a modulokon belüli 
összes folyamat specifikáció szerinti működést 
és negatív teszteseteket is figyelembe vettünk. 
A tesztelő modulok külön-külön is futtathatók 
és futási eredmények  kiértékelhetőek. Mivel a 
rendszer frontend és backend szinten is igen 
bonyolult és moduláris felépítésű, ezért az au-
tomatikus szoftvertesztelést több technológiá-
val sikerült megoldanunk.

Frontend

A kliens kb. 200 képernyős Windows desktop 
alkalmazás felhasználókezeléssel, ami egy 
archív adatbázishoz csatlakozik, ügyfélada-
tokat és tar i fát kezel. A rendszer 20éves 
fennállása óta jelenleg a 3. eszközt hasz-
náljuk ez az AutoIT-Maven-Java technoló-
gia, előt te HP QuickTest Pro és Mercury 
Interactive WinRunner teszt eszközöket 
használtuk a tesztek fej lesztésére és fut-
tatására. A teszt eszközök és technoló-
giákkal sem lehet 10évél tovább biztosan 
tervezni. Nagy feladat i lyenkor átpor tolni 
a korábbi teszt kódokat. A fronted tesz-
tesetek meghatározásánál a specif ikáció 
szer int i működés ellenőrzése a cél, és ne-
gatív tesztesetek vizsgálata is szükséges 
volt . Az automatizált teszt rendszer mo-
dulár is felépítésű, és lehetőség van csak 
bizonyos modulok, tesztesetek külön fut-
tatására. A tesztesetek az ellenőrzéseket 
az adatbázis és a frontend felületen egy-
aránt végzik, az eredményeket html és tx t 
logban rögzít ik és összesít ik. A frontend 
felület tesztelése mindig lassabb és kö-
rülményesebb feladat mint a backend fo-
lyamatoké. Az automatikus teszt rendszer 
fut tatásához vir tuális gépeket használunk, 
így több szálon is futhat a tesztelés, ami-
vel időt spórolunk meg.

Backend

A backend több részből ál l, adatbázis tá-
rolt el járások, unix folyamatok és többféle 
inter face. A backend tesztelésre Python 
nyelvű Unit teszt rendszer t fej lesztünk. 
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MANUÁLIS 
TESZTELŐ

Elvárás
•	 Műszaki végzettség vagy 

szoftvertesztelésben jár-
tasság (terminológiák, 
módszertanok, folyama-
tok ismerete)

•	 Angol nyelv alapszinten, 
írásban (A2)

 
•	 MS Office felhasználói 

szintű ismerete
 
Előny
•	 Építész vagy építőmérnöki 

végzettség

•	 Grafikus szoftver ismeret
 
•	 Mac OS platform ismerete

 
•	 Tesztelési eszközök isme-

rete (hibakezelő alkalmazás, 
teszt menedzsment eszköz, 
stb.)

Munkavégzéshez szükséges

•	 Műszaki szemlélet
 
•	 Struktúrált, analitikus gon-

dolkodásmód
 
•	 Precíz, pontos munka-

végzés
 
•	 Jó kommunikációs készség

•	 Csapatjátékos attitűd

•	 Önálló munkavégzés

•	 Monotonitástűrés

•	 Dokumentációs készség 
(hibabeírás, teszt log ké-
szítés, stb.)

•	 Rugalmasság

Amennyiben felkeltette ér-
deklődését ez a lehetőség, 
kérem küldje el  szakmai ön-
életrajzát az info@passed.hu 
címre.

ÁLLÁSHIRDETÉS

http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
mailto:info@passed.hu




TESZTELÉS A GYAKORLATBAN – A SZAKÉRTŐ TESZTELŐK LAPJA

A Domino rendszer  jól strukturált , modu-
lár is kódból ál l, ahol minden komponens-
nek egyér telmű felelősségi köre van, és 
jól def iniált inter fészeken keresztül van 
kapcsolatban más komponensekkel, így 
kényelmesen lehet rá Unit teszteket készí-
teni.  A tesztek eredményeit py thon logger 
moduljával jelenít jük meg és fej lesztet tünk 
hozzá HTML összesítő, megjelenítő modu-
lokat. A tesztek párhuzamosan, modulon-
ként fut tathatók. (1. ábra)

Teszt rendszerek

A fr issítések, új verziók élesítési üteme-
zése je l lemzően eltér egymástól.  Van, 
amikor 1-2 hónap is van egy verzió tesz-
telésére és nagyobb kódváltoztatást tar-
talmaz, előfordul o lyan eset is, amikor 
1-2 hét ál l  rendelkezésünkre, i lyenkor 
azér t k isebb módosulásokat tar talmaz a 
kód. Mindkét esetben a cél a te l jes auto -
mat ikus regressziós tesztelés fut tatása. 
Ahhoz, hogy ennyire hatékony tesztelést 
végezhessünk párhuzamosítot tuk a tesz-
telési fo lyamatokat. A párhuzamosan fut-
tatható teszteket 3db teszt környezet ten 
tudjuk egyszerre fut tatni.  A több teszt 
környezet fenntar tása, üzemeltetése i lyen 
komplex rendszerméretnél nyi lván költsé -
ges, de a párhuzamos fut tatás lehetősé-
gével sokkal hatékonyabban, gyorsabban 
tesztelünk.

Domino rendszer életc ik lusa alat t  többféle 
mér tékű és volumenű változásokon eset t 
át .  Volt o lyan eset, amikor az automat i -
zált  teszt rendszer t te l jesen fel lehetet t 
készíteni a speci f ikác iók alapján a k iadot t 

f r issítés tesztelésére. És előfordultak 
olyan esetek, amikor csak pár nap, hét 
volt  f r issítés k iadása és a ter vezet t te le -
pítés közöt t .  Az utóbbi esetekben is si -
került  regressziós automat izált  teszteket 
fut tatni,   az új funkciók működését pedig 
kézi teszteléssel abszolváltuk i lyen ese-
tekben.

Egy i lyen komplex rendszer életút ja min-
dig változik, az üzlet , a piac i igények, a 
konkurencia, a hatóságok mind, mind be-
folyásolhat ják. A Magyar Telekom közép-
távú stratégiai cél ja, hogy hatékonyabb 
és agi l is szervezet té vál jon, termék és 
szolgáltatás por t fó l ióját egyszerűsítse, és 
fokozza folyamatai automat izálását.   Ez 
több változást, gyorsabb fej lesztéseket 
hozhat egy IT rendszer életében. Az auto -
mat ikus teszt fej lesztésre és tesztek imp-
lementálására pedig további hatékonyság 
lesz elérhető az agi l is rendszerben. 

Szerző: Csenkey Tamás

9 . oldal

Csenkey Tamás

IT specialista. Tamás 
13 éve foglalkozik 
backend és frontend 
automatizált teszt 
fejlesztéssel és alkal-
mazás üzemeltetés-
sel a Rubin Informa-
tikai Zrt. partnereként
Rubin Informatikai 
Zrt.  www.rubin.hu
https://www.linkedin.
com/in/tam%C3%A1s-
csenkey-3a879316/

1.ábra

AUTOMATA

https://www.linkedin.com/in/tam%C3%A1s-csenkey-3a879316/
https://www.linkedin.com/in/tam%C3%A1s-csenkey-3a879316/
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Mikor csak egy kalapácsod van, hirtelen minden 
szögnek fog tűnni. Több mint két évtizednyi elemzői 
tapasztalattal a hátam mögött bizton állíthatom, hogy 
legalább 3 dolgot kell specifikálni egy tervezett rend-
szerrel kapcsolatban. 

1. A rendszer kinézete
2. Milyen adatokon, milyen számításokat fog kivitelezni
3. A rendszer elvárt viselkedése

A tradicionális eszközök

Az internetet megelőző időkben a felhasználói él-
ményt kevésre tartották; a rendszerek legtöbb fel-
használója a vállalatok belső kollégáiból állt. Akiknek 
nem volt választási lehetőségük, ha napi feladataikat 
el akarták látni. A használhatósággal kapcsolatos bár-
milyen gondolkodás az ergonómiára, illetve a zavaros 
képernyőkön elkövethető veszélyesebb hibák elkerü-
lésére szorítkozott. 

Ennek nyomán viszonylag egyszerűen megjelení-
tett prototípusokat használtunk tervezett rendszere-
ink leírásához. Néhányan Visio-t vagy Powerpoint-
ot használtak, az én preferenciám az Excel volt, 
prototípizáláshoz gyorsan használható, illetve kollégá-
im körében népszerű eszköz volt. 

Az adat és a kalkulációk leírására üzleti domain mo-
dellt használtunk. A rendszerünk külső felhasználók-
kal (emberek és egyéb rendszerek) való kapcsolatait 

felhasználási esetekkel írtuk le. Erre egységes for-
mátum nem volt, de mindenkin észre lehetett venni 
Alistair Cockburn hatását. (Alistair Cockburn “Writing 
Effective Use Cases”).

A rendszerelemzés klasszikus módja szerint az adat, 
a rajta kivitelezendő transzformáció, illetve az elvárt 
viselkedés absztrakt leírása nyomán fejlesztették a 
szoftverterméket. 

Valódi felhasználók és 
példa alapján leírt spe-
cifikáció

Az internet elterjedése nyomán valódi felhasználók 
kezdték a vállalatok rendszereit használni. A valódi 
felhasználónak viszont lehetősége volt választani. 
Ennek nyomán a felhasználói élmény kutatása, és 
az ennek megfelelő tervezés a termékfejlesztés és a 
rendszertervezés megkerülhetetlen részévé vált. 

Az egyszerű prototípusokat, szofisztikált, részletes, a 
szoftverfejlesztés megkezdése előtt, valódi felhaszná-
lókkal tesztelt prototípusok váltották fel. Részletes pro-
totípusok a rendszer specifikáció részévé váltak, nem 
egyszer pixel pontossággal. 

Az internet gyors és rövid átfutású fejlesztési feladatokat 
hozott. A rövid átfutás automatikus tesztelést igényelt, illet-
ve teszt alapú fejlesztéshez (TDD) vezetett. Példa alapján 
leírt specifikáció kellett az teszt alapú fejlesztéshez. 

Az internetet megelőző 
időkben a felhasználói 
élményt kevésre tartot-
ták; a rendszerek legtöbb 
felhasználója a vállalatok 
belső kollégáiból állt. Az 
internet elterjedése nyo-
mán valódi felhaszná-
lók kezdték a vállalatok 
rendszereit használni, 
akiknek lehetőségük 
volt szoftvert választani. 
Ennek nyomán a felhasz-
nálói élmény kutatása, és 
az ennek megfelelő ter-
vezés a termékfejlesztés 
és a rendszertervezés 
megkerülhetetlen részé-
vé vált.

A Given-When-Then tragédia
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MÓDSZERTAN
Absztrakt domain modellek helyett, adatot, transzfor-
mációt példák alapján, táblázatokban specifikálunk, a 
tranzakciók kapcsolt formális leírásával.  A példákat 
jellemzően a tesztelővel és az üzleti terület képvise-
lőjével közösen írjuk le; később egyes esetekre JUnit 
implementáció is készül. „Given-When-Then”-t nem 
használtunk. 

Az absztrakt felhasználási eseteket és állapot átme-
neti diagramokat „Given-When-Then” formátumú fel-
használási példák váltották fel. 

Az egyik hátulütője a felhasználási eseteknek az volt, 
hogy az üzleti elemzők, használatukkal könnyedén le-
mondtak az alternatív utak kereséséről, amely csak a 
„Pozitív út” mentalitásba torkollott. 

A „Given-When-Then” formátum viszont elősegíti a 
„Pozitív út” azonosítását, majd a „három haver” (https://
www.softwaretestinghelp.com/3-amigo-principle/) 
koncepció használatával minőségi és technikai útvo-
nalak felderítése történik meg. Ezek általában elfoga-
dási kritériumként jelennek meg később. 

Első felvonás

Ha Shakespeare írt volna egy darabot a „Given-When-
Then”-ről, valószínűleg ezzel a sorral kezdődne: „A vi-
lág úgy tűnik, szegekből van, és neked egy kalapács 
van a kezedben”.

Bár a „Given-When-Then” remek eszköz leírni az in-
terakciókat, állapotokat, viselkedést; adat és transzfor-
máció leíráshoz kevéssé megfelelő. Alább egy gya-
korinak nevezhető rossz példa a „Given-When-Then” 
használatára adat és transzformáció leíráshoz:

• Given <megfelelő piaci adat létezik egy táblában>
• When <szükséges esemény, ami kiváltja a  transz

formációt megtörténik>
• Then <a bemenetekből származtatott eredmények 

megjelennek egy másik táblában>

A fentiekhez hasonló alkalmazása a „Given-When-
Then” -nek elősegíti a nagyra becsült automatizálást 
a Cucumber és társeszközei, pld. a Specflow segítsé-
gével, de csökkenti a probléma általános megértését 
és az olvashatóságot. 

Második felvonás

Ugyancsak gyakori rossz példa, a „három haver” 
együttműködése nyomán azonosított szkenáriókat 
user story elfogadási kritériumnak tekintjük. A tesztelő 
ezek után Cucumber formátumú feature file-á alakítja 
ezeket, párhuzamosan a fejlesztéssel, ahelyett, hogy 
azt megelőzően tenné. A tesztelő redukálása gép-
íróvá, magában egy tragédia. A fentiek azt jelentik, 
hogy az üzleti elemző nem látja a legfrissebb „Given-
When-Then” sorokat, ennek nyomán kommunikációs 
lyuk keletkezik közte és a fejlesztők, tesztelők között. 
A Cucumber, ahelyett, hogy rendszer specifikációs 
könyvtár lenne, csak teszt automatizálási eszköz lesz. 

Harmadik felvonás
A „Given-When-Then” online közösségben az üzleti 
elemző és a programozó/tesztelő közötti távolság min-
dennapi téma. Az üzleti elemzők gyakran nem látják a 
feature file-okat és és nem értik teljesen a folyamatot. 
Nem látnak értéket a Cucumber-ben, csak egy teszt 
automatizálási eszközként tekintenek rá. 

Az eredmény a nagy semmi.

Hogy ezt az hiányt kitöltsék, a fejlesztők leírtak pár, a 
fejlesztőknek kedves folyamatot, mert itt ők mondják 
el az elemzőknek, hogy a fejlesztők szerint az üzleti 
elemzőnek hogyan kellene a munkáját csinálnia. Az 
„Event storming” és az „Example mapping” technikák 
népszerűek tréningeken és konferenciákon. Vicces, 
aktív megbeszéléseket lehet ezek alapján szervezni. 
Egyszerű és egyértelmű megtanulni őket, komplex 
eredményeket hoznak, és nem felelnek meg az üzleti 
elemzők igényeinek. Akiknek alapfeladata a komplex 
rendszerek definiálása és dokumentálása. Az üzleti 
elemző lét feltételezi a struktúrált tanulási technikák 
gyakorlati úton való megvalósítását. 

A tragédia az. hogy a „Given-When-Then” még na-
gyobb semmit teremtett. 

Az agilis elgondolás eredendően a munkát elvégzők 
és ebben másokat támogatók elképzelései alapján 
indult, kivéve az üzleti elemzést, ahol a fejlesztők gon-
dolnak ki üzleti elemzők számára feladatokat. Ahol a 
figyelő, nem az elvégző definiálja a folyamatot. 

Finálé

Remélhetőleg rájövünk majd, hogy a „Given-When-
Then” interakciókat, állapototokat, viselkedést leíró 
módszer, egyúttal arra is, hogy adat és transzformá-
ció leírására nem alkalmas – ezen feladatokra Excel 
alapokon, megfelelő módszereket és eszközöket kell 
fejleszteni. 

A „Given-When-Then” közösségnek feladata megszó-
lítani az üzleti elemzőket, és figyelni a problémáikra, 
igényeikre. Előzetes elgondolásokon épül megoldáso-
kat el kell dobni, és olyan lehetőségekben gondolkod-
ni, amelyek az üzleti elemző és a fejlesztői közösség 
közötti kommunikációs problémákat feloldja. 

Mikor majd nem csak kalapács lesz a kezünkben, látni 
fogjuk, hogy a világ nem csak szögekből áll.  

Szerző: Chris Matts

Forrás: https://theitriskmanager.com/2019/04/06/the-
tragedy-of-given-when-then/
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Chris Matts
Programmenedzser, 
projektmenedzser és 
üzleti elemző vagyok, 
aki a befektetési ban-
kok kereskedelmi és 
kockázatkezelési rend-
szereire szakosodott. 
Célom az üzleti értékek 
biztosítása, melyet a 
projektek kockázata-
inak kezelésével érek 
el. A szállítási idő opti-
malizálására összpon-
tosítok, nem pediglen 
a költségek minimali-
zálására. Tapasztalata-
im szerint pont a költ-
ségek minimalizálása 
növeli a költségeket.

Elérhettek a chris pont 
matts kukac gmail pont 
com címen.

https://www.softwaretestinghelp.com/3-amigo-principle/
https://www.softwaretestinghelp.com/3-amigo-principle/
https://theitriskmanager.com/2019/04/06/the-tragedy-of-given-when-then/
https://theitriskmanager.com/2019/04/06/the-tragedy-of-given-when-then/
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Bármely mobilszolgáltató boltjába is sétálunk be, számos 
mobileszközt láthatunk eladásra. Természetesen biztosí-
tani szeretnénk azt, hogy az alkalmazás minden ilyen 
eszközön jól működjön a régi eszközök mellett, amelyek-
kel egyes felhasználók rendelkeznek. A telefonon, vagy 
a táblagépen futtatott legegyszerűbb manuális tesztek 
végrehajtása is sok időbe telik. Ha megszorozzuk ezt az 
időt a támogatni kívánt eszközök számával, akkor az ha-
talmas tesztelési terhet idéz elő!

Itt jön be a képbe az automatizált mobil tesztelés. Sze-
rencsések vagyunk, hogy olyan időkben tesztelünk, ahol 
már számos termék és szolgáltatás áll rendelkezésünkre, 
amelyek segítik automatizálni a mobil tesztjeinket. Később 
öt ilyen termék kerül bemutatásra és megvitatásra. Először 
is nézzünk meg 7 tippet, amelyek abban segítenek, hogy 
sikeresek legyünk az automatizált mobiltesztelés terén. 

Első tipp: Ne tesztelje mobil készüléken azokat a dol-
gokat, amelyek máshol könnyebben tesztelhetők

A mobil automatizálás nem alkalmas arra, hogy a back-
end szolgáltatásokat tesztelhessünk vele, valamint ál-
talános logikák tesztelésére is akkor használható, ha 
az alkalmazás csak mobil eszközön érhető el. A mobil 
teszteket arra kell felhasználni, hogy ellenőrizzük velük 
a megjelenő elemeket a készüléken, és vizsgáljuk, hogy 
ezek az elemek a megfelelő használat mellett a helyes 
működést mutatják. Tegyük fel, hogy van egy jelentke-
zési lap az alkalmazásban. A mobil tesztelés során meg 
kell győződni arról, hogy az űrlap helyesen jelenik meg 
felületen, minden mező kitölthető, ha van hibaüzenet, 

az helyesen jelenik meg, és a Mentés gombra való kat-
tintáskor az adatok elmentődnek. Azt viszont nem sze-
retnénk tesztelni, hogy a hibaüzenet a helyes szöveget 
mutatja-e, vagy hogy a mezők helyesen elmentődnek-e. 
Ezeket a teszteket viszont elmenthetjük egy szabványos 
webböngésző, vagy API automatizálás céljából.

Második tipp: Döntse el, hogy a teszteket valós esz-
közökön, vagy emulátoron kívánja-e futtatni

A tesztek valós eszközökön való futtatásának az előnye 
az, hogy úgy viselkednek, mint a saját felhasználók által 
használt eszközök azokkal a lehetőségekkel együtt, hogy 
az akkumulátor alacsony, esetleges csatlakozási problé-
mák merülnek fel, valamint más alkalmazások is futhatnak 
a készüléken. Emiatt viszont az is valószínűbb, hogy a 
tesztek sikertelenek lesznek, mert a készülék lefagy, vagy 
egy másik tesztelő használja azt éppen. Az ilyen jellegű 
problémák viszont elkerülhetők emulátor használatával. 
Az emulátorok nem teljesen utánozzák az igazi felhasz-
nálói élményt, ezért el kell dönteni, hogy melyik módszer a 
legmegfelelőbb az alkalmazás tesztelésére.
Harmadik tipp: Egyszerre csak egy dolgot teszteljünk 

A mobil tesztek eltérőek lehetnek a fentiekben tárgyalt va-
lós eszközökben és más kérdésekben is, például a külön-
böző telefonokban és táblagépekben található változatok 
miatt. Sok időt lehet eltölteni úgy, hogy a sikertelen tesz-
teket vizsgáljuk, és diagnosztizáljuk, hogy miért nem sike-
rült. Emiatt jó stratégia a tesztek szétválasztása. Például, 
ha egy bejelentkezési képernyőt tesztelünk, és előszőr a 
sikeres, majd a sikertelen bejelentkezést vizsgáljuk, akkor 

Bármely mobilszolgál-
tató boltjába is sétálunk 
be, számos eladó mobil-
eszközt láthatunk. Ter-
mészetesen biztosítani 
szeretnénk azt, hogy az 
alkalmazásunk a régi esz-
közök mellett (amelyek-
kel egyes felhasználók 
rendelkeznek) minden 
ilyen új eszközön is jól 
működjön. A telefonon, 
vagy a táblagépen futta-
tott legegyszerűbb manu-
ális tesztek végrehajtása 
is sok időbe telhet. Ha 
megszorozzuk ezt az időt 
a támogatni kívánt esz-
közök számával, akkor az 
hatalmas tesztelési terhet 
eredményezhet!

Mobil tesztelés III. rész: Hét automatizált 
mobiltesztelési tipp (és öt nagy eszköz)
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TESZTELÉS A GYAKORLATBAN – A SZAKÉRTŐ TESZTELŐK LAPJA

MOBIL
érdemes ezeket a teszteket nem ugyanabban a folya-
matban megvizsgálni, hanem külön választani. 

Negyedik tipp: Készüljön fel a tesztek újra futtatására

Ahogyan azt a 3. tippben is említettük, előfordulhat, hogy 
némi meghibásodást tapasztalunk a mobil tesztek során. 
Ez lehet egy sikertelen teszt is, amit az emulátor is okoz-
hat úgy, hogy a szolgáltatás egy pillanatra elveszíti a kap-
csolatot. Emiatt érdemes beállítani egy rendszert, ahol 
a tesztek egyszer lefutnak, majd azután automatikusan 
újra futtatják a sikertelen teszteket. Ezután beállíthatunk 
egy figyelmeztetést is, amely csak akkor értesít min-
ket, ha a teszt másodjára is sikertelen lett.

Ötödik tipp: Ne érezzük, hogy minden létező esz-
közt tesztelni kell

Mint tesztelők, szeretnénk, hogy nagyon alaposak le-
gyünk. Szeretnénk minden lehetséges permutációt 
végig futtatni a tesztelés során. A mobiltesztelés során 
azonban ez hamar megváltozik. Minél több eszközt 
futtatunk egy automatizált tesztelés során, annál több 
hiba lesz. Minél több a hiba, annál több időt kell eltölteni 
a problémák diagnosztizálásával. Ez sajnos elveszi az 
időt az új funkciók tesztelésétől, illetve a feltáró tesztektől. 
Érdemes kutatásokat végezni, hogy milyen eszkö-
zökkel rendelkeznek a felhasználók, valamint listát 
készíteni azokról, amelyeken a legjobban elvégez-
hető a tesztelés, és amely a legtöbb eszközt lefedi.

Hatodik tipp: Képernyőképek készítése

Semmi sem frusztrálóbb attól, mikor azt látjuk, hogy egy 
teszt sikertelen, és nem tudunk rájönni, hogy miért. A kép-
ernyőképek segítenek meghatározni, hogy a tesztlépés el-
lenőrzése közben tényleg a megfelelő felületen voltunk-e, 
illetve, hogy az összes elem látható volt-e. Néhány mobil 
tesztelő cég a tesztelés előrehaladtával képernyőképeket 
készít, mások viszont automatikusan csak egy képer-
nyőképet készítenek az utolsó nézetről, mielőtt egy teszt 
meghiúsulna. Egy tesztet úgy is lehet futtatni, hogy a 
specifikus lépésekről készítünk csak képernyőképet.

Hetedik tipp: Használjunk vizuális validációt

A vizuális validáció elengedhetetlen a mobil tesztelés-
hez. Számos hiba, amelyekkel találkozunk, olyan hiba 
lesz, amely az elemek megjelenéséről szól a képernyőn. 
Tesztelhetünk egy elemet, hogy a felületen megjelenik-e, 
de ha nincs módunk összehasonlítani egy képernyőkép-
pel, akkor azt ténylegesen nem tudjuk ellenőrizni, hogy 
láthatók-e a felhasználók számára. 

Az Applitools kiváló termék a vizuális összehasonlítás-
hoz. Integrálódik a közös tesztprogramokkal, mint példá-
ul a Selenium, Appium és a Procator. Az Applitools se-
gítségével vizuális hitelesítést készíthetünk a tesztekben, 
és minden egyes készülékről is, amelyet tesztelünk, és a 
képek összehasonlításához használhatjuk a képernyők 
teljes gyűjteményét.

Most beszéljük néhány jó eszközről a tesztautomatizá-
láshoz. Már említettük az Applitools-t, de még 4 eszközt 

szeretnénk megemlíteni, amelyek nagyszerűek a mobil 
teszt automatizáláshoz. A mobil világ tele van nyílt forrás-
kódi és fizetős automatizált teszteléssel. Ebben a bejegy-
zésben csak az általam használt termékeket mutatom 
be, de még rengeteg nagyszerű termék van a piacon.

Visual Studio App Center: Microsoft termék, amely le-
hetővé teszi az Android és az iOS alkalmazások valós 
eszközökön történő tesztelését. Minden vizsgált lépésről 
egy képernyőképet készítünk, ami megkönnyíti hiba ese-
tén annak felderítését.

Appium: Egy nyílt forráskódú termék, amely integrálódik 
a Seleniummal, és lehetőséget biztosít a teszteléshez az 
eszköz emulátorokon (vagy valódi eszközökön, hogy ha 
integrálva vannak az eszköz farmon). 

Sauce Labs: A Sauce Labs kiválóan alkalmas mind 
mobil eszközökön, mind böngészőkön való tesztelés-
re mindenféle operációs rendszeren. A teszteket valós 
eszközökön, vagy emulátoron is elvégezhetjük, és a 
teszteket párhuzamosan is futtathatjuk. Jól integrálódik a 
Seleniumhoz és az Appiumhoz. A tesztek meghiúsulá-
sa esetén egy képernyőképet készít, és a hozzá tartozó 
tesztet is megtekinthetjük az eredményről.

Perfecto: Valódi eszközöket használ, és integrálódik a 
Visual Studio, az Appium és a Seleniumhoz. Ezek szi-
mulálhatják a valós felhasználói feltételeket, például a 
hálózat elérhetőségét és helyét.

Bármilyen automatizált teszteszközt is használjon, ne 
felejtse el a fenti tippeket, és gondoskodjon arról, hogy át-
fogóan tesztelje az alkalmazást a mobilon anélkül, hogy 
sok időt töltene a hibajavítással.

Kezdetben azt mondtam, hogy ez a sorozat a mobil tesz-
telésről 3 blog bejegyzésben fog megjelenni, de rájöttem, 
hogy szükség lesz egy negyedik bejegyzésre is, amely-
ben a mobil biztonság tesztelés lesz a téma. 

Szerző: Kristin Jackovny

Forrás: https://thethinkingtester.blogspot.com/2018/08/
mobile-testing-part-iii-seven-automated.html
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Kristin Jackovny
A vonzódásomat a 
szoftvertesztelés irá-
nyába nagyjából két 
évtizednyi zeneokta-
tás után fedeztem fel. 
Voltam már minőség-
biztosítási tesztelő 
mérnök, menedzser, 
és az elmúlt 8 évben 
(jelenleg is) minőség-
biztosítási tesztelési 
vezetőként dolgozom 
a Paylocity-nél. Egy 
hetenként jelentkező 
blogot írok, melynek 
címe: „Gondolkodj 
úgy, mint egy tesztelő” 
https://thinkingtester.
com/, mely kihangsú-
lyozza a fontosságát 
a szoftvertesztelés 
alapjainak, így segítve 
a szoftvertesztelőket.

https://applitools.com/
https://appcenter.ms/
http://appium.io/
https://saucelabs.com/
https://www.perfecto.io/
https://www.perfecto.io/
https://www.perfecto.io/
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
https://thinkingtester.com
https://thinkingtester.com
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“Valós események alapján..”

Képzeld el, hogy egy webes terméket fejlesz-
tő céghez nyersz felvételt, mint szoftvertesz-
telő (vagy tesztvezető).

Az első napodon azt látod, hogy körülötted 
mindenki nagyon okos, a legmodernebb tech-
nikával, módszerekkel dolgoznak. De szin-
te azonnal észreveszel egy furcsa dolgot is 
a cégben; keveset tesztelnek, mielőtt az új 
funkciót élesbe állítanák.

Rögtön azt gondolod: “Heuréka! Már meg is 
találtam az első olyan dolgot, amivel jobbá 
tehetem a céget: jobb terméket engedünk ki 
az éles környezetre, ha több tesztet fogunk 
futtatni!”

De amint közelebbről szemléled a folyamatot 
két dologra is rájössz:

1. Habár néhány hibát kiengednek az éles 
környezetbe, ezek száma nem számottevő-
en több, mint az előző munkahelyeiden. És 
ami még ennél is lényegesebb, hogy amikor 
ezeket a hibákat észreveszik, szinte azonnal 

(percek alatt) javítják is, így úgyszólván sem-
mi hatásuk nincs a felhasználókra.

2. Amennyiben megnövelnéd a tesztelést 
(akár manuális, akár automatikus) a folyamat-
ban, az drasztikusan emelné a költségeket és 
meghosszabbítaná a fejlesztési ciklust, ami 
olyan szinten késleltetné a piacra dobás ide-
jét, hogy az már a vállalatnak elfogadhatatlan 
lenne.

Mit tudsz tenni? Nos, elsősorban ne kezd el 
a több tesztelést erőltetni! Inkább értsd meg 
mit és miért csinálnak! Előfordulhat, hogy a 
kimerítő tesztelés nem a legjobb megoldás.
Elég menő dolog, ha nem szokványosnak 
tűnő módon dolgozol és hirtelen valaki rámu-
tat arra, hogy mások is így dolgoznak és még 
blogolnak is róla.

Köszönetet kell mondanom wonnitta-nak, aki 
nemrégiben megmutatta Gojko Adzic egy 
posztját, ahol olyan cégekről írt, akik képe-
sek alternative módszerekkel csökkenteni a 
kimerítő regressziós tesztelésüket. Nem sze-
retném megismételni amit Gojko írt, de hatá-
rozottan ajánlom, olvassátok el azt a cikket.

Képzeld el, hogy egy we-
bes terméket fejlesztő 
céghez nyersz felvételt, 
ahol az első napodon 
azt látod, hogy körülöt-
ted mindenki nagyon 
okos, a legmodernebb 
technikával, módszerek-
kel dolgoznak. De szinte 
azonnal észreveszel egy 
furcsa dolgot is a cég-
ben; keveset tesztelnek, 
mielőtt az új funkciót 
élesbe állítanák. Rögtön 
azt gondolod: “Heuréka! 
Már meg is találtam az 
első olyan dolgot, amivel 
jobbá tehetem a céget: 
jobb terméket engedünk 
ki az éles környezetre, ha 
több tesztet fogunk fut-
tatni!”

Ha az a feladat, hogy NE TESZTELJ!

http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
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Inkább elmagyarázom, hogyan kezeli sike-
resen a fentiekben leírt cég a fejlesztési és 
tesztelési folyamataikat. Számos olyan alap-
elvük van, amelyek elősegítik a gyors piacra 
jutást miközben magas minőséget tartanak 
fent a termékükben. Nincs varázslat, csak jó-
zan ész és fegyelem.

Nem gondolom, hogy ezek a srácok annyira 
egyediek lennének, vagy olyan technikákat 
használnának, amelyek nem lennének elér-
hetőek a legtöbb fejlesztői csapat számára. 

Egyszerűen csak fejlesztették a folyamatai-
kat és nem triviális módon keresték az utat 
céljaik eléréséhez, miközben megpróbáltak 
alkalmazkodni a rendkívül kompetitív üzleti 
környezetükhöz.

A folyamat nem nehéz, viszont szükség van 
fegyelemre és a csapattagok együttműködé-
sére (fejlesztők, tesztelők, PO, BA, stb…). 
Lássuk mik azok az elvek, amelyeket a folya-
matuk alapján azonosítottam:

•	 Rövid iterációk és apró inkrementális vál-
tozások – kis agilis ciklusokkal dolgozva 
és a nagyobb részek apróbb iterációkra 
való bontásával csökkentik a kiadások 
komplexitását és kockázatát.

•	 Jó tervezés és kockázatelemzés a projekt 
elejétől kezdve – hihetetlen, hogy az em-
berek mindig azt mondják jobb a tervezési 
fázisban elkapni a hibákat, de semmit nem 
tesztnek érte. Nos, ha nincs időd arra, hogy 
hibázz, jobb ha a kezdetektől fogva dolgo-
zol is rajta. A legjobb módja ennek az, hogy 
még a funkció kódolása előtt megvizsgálod 
a feltételezéseidet és a terveidet.

Ezeket végezve a srácok képesek jó terméket 
(funkciót, GUI-t, UX-t, …) készíteni, valamint a 
magas kockázatú területek felismerésével és 
elemzésével képesek oly módon megtervezni 
és megírni a funkciókat, hogy jelentősen csök-
kentsék a hibák előfordulását.

A matek nagyon egyszerű: KIS KOCKÁZAT – 
KEVESEBB HIBA.

•	 Mindenki tesztel – egyik tulajdonsága a 
jó fejlesztőnek, hogy nem sznob. A kiváló 
minűségű termék elérése érdekében ez a 
vállalat egy “mindenki tesztel” szabállyal 
rendelkezik, ami annyit tesz, hogy bár fel-
tételezzük a tesztelők jobban tesztelnek, 
mint a programozók, ez nem jelenti azt, 
hogy ők nem futtathatják saját tesztjeiket.

A tesztelők segítenek a fejlesztőknek meghatá-
rozni a legkockázatosabb területeket, ahol ők is 
futtathatják a saját tesztjeiket, és lehetnek olyan 
részek is, ahol a tesztelők nem tesztelnek, a 
tesztelési feladatok a programozókra hárulnak.

Úgy gondolom ez a szabály két fő célt szol-
gál: mentesíti a tesztelőket, hogy a folyamat 
szűk keresztmetszetei legyenek és nagyobb 
felelősségérzetet ad a programozóknak a sa-
ját fejlesztési szabályaik iránt (a kötéltáncos 
is kisebb lépéseket tesz a kötélen, ha nincs 
alatta biztonsági háló).

•	 Folyamatos integráció – ha nem tudod mi 
ez, akkor keress rá a neten. A CI-ban a 
legjobb dolog az, hogy lehetővé teszi a 
csapat számára, hogy folyamatosan stabil 
terméken dolgozzon és gyorsan megtalál-
ja a triviális hibákat, valamint még gyor-
sabban ki is javítsa azokat.

•	 A termék összehangolt fejlesztése – a ter-
mék kiadásait, változásait kontrollálni kell. 
Időzítve és fokozatosan kell végrehajtani 
őket annak érdekében, hogy ne legyenek 
egymásnak ellentmondásos fejlesztések 
egyidőben kitéve. Ugyanazon funkciók 
többszörös változtatása – különösen ha 
egymástól különböző csapatok végzik a 
fejlesztésüket – automatikusan növelik a 
hibák számát a termékben.

•	 Fokozatos telepítések – melyek lehetővé te-
szik, hogy a telepítés közben ellenőrizhessük 
az új kód milyen hatással van a rendszerre.

•	 Ha olyan technikákat használnsz, mint az A/B 
tesztelés, vagy csak a felhasználók egy rész-
halmaza férhet hozzá a termék egy verziójá-
hoz, akkor a módosítások hatását erre a kis 
felhasználói létszámra korlátozhatod, ezáltal a 
kockázatot is jobban kontrollálhatod.

Ezek az “éles tesztek” nagyon hasonlóak a Béta 
programokhoz, ugyanolyan információkat nyújta-
nak, csak sokkal gyorsabban.

•	 Kiterjedt monitorozás – mert ha van egy hiba 
a rendszerben arról te szeretnél legelsőnek 
értesülni, és az összes információt meg aka-
rod kapni róla. Számos felügyeleti eszköz áll 
rendelkezésedre, de a telepítés csak a munka 
első része. A terméket is úgy kell fejleszteni, 
hogy integrálódjon ezekkel a monitorozó esz-
közökkel és minden olyan információt megad-
jon nekik, amelyek lehetővé teszik majd a csa-
pat számára a hiba helyének megjatározását, 
megértését és javítását.
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MANUÁLIS 
TESZTELŐ

Domain:
Villamosenergia átviteli 
rendszerek funkcionális 
és regressziós tesztelése. 
Hosszabb távon a meglé-
vő regressziós teszthal-
maz automatizálása.

Előny:
•	 villamosmérnöki, illet-

ve erősáramú tudással

•	 Jira, TestRail ismerete

•	 minimum 3-4 év Win-
dows desktop vagy 
web-based alkalma-
zások UI-n keresztüli 
tesztelése,

•	 tesztelés elméleti hát-
terének alapos ismere-
te (pl ISTQB foundation 
level).

Amennyiben felkeltette ér-
deklődését ez a lehetőség, 
kérem küldje el  szakmai ön-
életrajzát az info@passed.hu 
címre.

ÁLLÁSHIRDETÉS

MÓDSZERTAN

http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
mailto:info@passed.hu


A megbízható tesztcsapat!

Vegye igénybe hatékony, pontos, 
megbízható szoftvertesztelési
szolgáltatásainkat!
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Bizonyos értelemben olyan, mint a jó öreg dr. 
Watson, de képes legyen megoldani, hogy a 
felhasználói hibák AZONNAL jelentve legye-
nek.

•	 Előre definiált visszaállítási és javítá-
si folyamat – ha gyorsan és helyes aka-
runk valamit végezni nyomás alatt, akkor 
előre meg kell határozni a lépéseket. Van 
egy héber mondás: “Gyakorolj keményen, 
hogy a csata során könnyen jöjjön.”

A csapatnak szüksége van egy folyamat-
ra, mely lépésről-lépésre visszaállítja a 
szkripteket, módosított fájlokat és minden 
egyebet annak érdekében, hogy a rendszer 
gyorsan visszatérhessen a legutóbb ismert 
stabil állapotába (ahogy a kiadás előtt volt).
Mivel ez a folyamat kiadásról-kiadásra változ-
hat ezért ezt mindig újra kell definiálni (vagy 
legalábbis a fő folyamatot átvizsgálni és a 
szükséges változásokat megtenni).

Ne felejtsd el, hogy a visszaállítás nem lehet 
az egyetlen lehetőséged. Meg kell határozni 
egy olyan eljárást is, amely eldönti, milyen hi-
bákat lehet az éles környezeten javítani, ezt 
hogyan lehet megtenni és tesztelni.

•	 Folyamatos tanulás és retrospektív kultúra 
– mert hibákat fogtok ejteni, de tanulnotok 
kell belőlük, hogy később ne kövessétek el 
újra.

A csapatnak van egy olyan folyamata, ahol 
az élesen észlelt hibákat egy félig formális 
retrospektív megbeszélésen felülvizsgálják, 
levonják a tanulságokat és kitalálják azokat a 
lépéseket, amelyek megakadályozzák, hogy 
ugyanazt a hibát a jövőben ismét elkövessék.

FIGYELEM:
Nem minden vállalat egyforma!

Fontos megértenünk, nem a vállalatok nem 
egyformák és sokszor egy cégen belüli két 
csoport, vagy termék is különbözhet. A tech-
nológia, a vállalati kultúra és legfőképpen a 
felhasználók és a termékek felhasználási 
módja határozza meg összességében, hogy 
hogyan fejlesszük és tegyük közzé az app-
likációinkat és milyen szabadon nyúlhatunk 
hozzá a folyamatainkhoz.

Vannak olyan iparágak, ahol a egy hibáért 
nagyon magas árat kell fizetnünk ezért teljes 
körű, kimerítő tesztelést kell elvégeznünk, 
például ha egy élettudományi projekten dol-
gozunk, ahol egy hiba egy beteg életét és ha-

lálát jelentheti; vagy banki területen, ahol akár 
millió, vagy milliárd forint tűnik el egy hiba mi-
att; vagy lehet akár a légi közlekedés, ahol 
légi katasztrófákat idézhetünk elő.

A webalapú termékekkel foglalkozó cégek 
túlnyomó része azonban nem tartozik a fenti 
csoportba és van egy kézzelfogható előnyük, 
amely hatalmas szabadságot biztosít nekik, 
mert a saját üzemeltetésű – on premise – 
szoftvereket gyártó cégek számára ez nem 
elérhető. 

Sok oka lehet, hogy nem tudod olyan egysze-
rűen megvalósítani a cégedben azt, amit a 
srácok a fentiekben csináltak, és valószínű-
leg igazad lehet a legtöbb indoknál. Ugyan-
akkor figyelembe kell vennünk azt az üzleti 
valóságot is, hogy a világon a cégek 95%-a 
megengedheti magának, hogy egy-két hibát 
kiengedjen az éles környezetre és ezt egyen-
súlyba hozza a magasabb minőségű termék 
és a rövidebb kiadási ciklus előnyeivel.

Végső gondolatként:
Talán erre kell törekednünk amikor munkakö-
rünket minőségbiztosítási mérnökként és nem 
tesztelőként definiáljuk? 

Elvégre mindannyian tudjuk, hogy nincs töké-
letes, hibamentes szoftver, és a legtöbbünk 
valóban a legjobb tudását akarja adni a cég-
nek, ahol éppen dolgozunk … 

Szerző: Joel Montvelisky

Forrás: https://ukalf.com/?q=node/1002

Joel Montvelisky
A nevem Joel 
Montvelisky és 15 éve 
dolgozom a tesztelés-
ben. A PracticeTest (el-
fogultság nélkül a leg-
jobb teszt menedzsment 
eszköz a világon) egyik 
alapító tagja vagyok. 
Alapítója és főszerkesz-
tője vagyok a hebrewi 
tesztelési magazinnak a 
Think Testingnek. Ami-
kor időm van, szívesen 
tartok QA tréningeket és 
konzultációkat a teszte-
lésről, az automata tesz-
tekről és az agile-ról. Ez 
ideáig tesztmérnökként 
és minőségbiztosítási 
menedzserként dolgoz-
tam számos vállalat-
nál. Az elmúlt 5 évben 
dolgoztam a Mercury 
Interactive-nél, mint a 
TestDirector, a Qualty 
Center, WinRunner és 
QTP és még sok egyéb 
eszköz minőségbiz-
tosítási menedzsere. 
Blogomon további írá-
saimat is elolvashatod: 
http://qablog. practitest.com

17 . oldalA megbízható tesztcsapat!

Vegye igénybe hatékony, pontos, 
megbízható szoftvertesztelési
szolgáltatásainkat!
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Ha azt halljuk, hogy valaki élesben teszteli az alkal-
mazását, az első reakció általában nem az szokott 
lenni, hogy az illető professzionális szoftvertesztelést 
végez. Pedig a tesztelés élesben (testing in production 
vagy QA in production) egy professzionális QA-
megközelítés, aminek az alkalmazása bizonyos pro-
jektek esetén elkerülhetetlen, de ettől függetlenül is a 
legtöbb projekt szempontjából számos megfontolan-
dó és alkalmazható ötletet és praktikát tartalmaz.

Jelen cikkben egy valódi nemzetközi projektben szer-
zett tapasztalataimat osztom meg: milyen kihívások-
kal szembesültünk a hagyományos QA-folyamat al-
kalmazása közben, miért lett rá a válasz az élesben 
tesztelés, mit is jelent ez valójában, hogyan valósítot-
tuk meg, milyen technikai és „emberi” akadályokkal 
szembesültünk, és milyen eredményeink származtak 
az élesben tesztelésből.

Pár szót a projektről 
és a szervezetről

A projekt egy sikeres B2B-termék Svájcban, ami több 
mint négy éve került bevezetésre a svájci piacra. A ter-
mék hasonló funkcionalitással rendelkezik, mint a jól 
ismert Dropbox vagy Google Drive, de egyedi megol-
dásokat is nyújt. A termék piacra dobása előtt és a fej-
lesztés közben is a svájci helyi igények és jellegzetes-
ségek figyelembevételével történt a termék irányítása.

A terméket jelenleg több mint 120.000 aktív felhasz-
náló használja, egy részük ingyenesen, másik részük 

előfizetéses szolgáltatásként. A felhasználók szemé-
lyes fájljainak tárolásáról lévén szó, a teljes rendszer 
hatalmas mennyiségű adathalmazt tárol (sok-sok 
petabájt), ami a mai felhasználói elvárásoknak megfe-
lelően 24/7-es rendelkezésre állással működik.

A termék fejlesztése egy svájci nagyvállalatnál zaj-
lik; egy 50 fős, motivált tagokból álló szervezet felel 
a termék fejlesztéséért és marketingjéért. A szerve-
zet lényegében egy startupszervezetként működik a 
nagyvállalaton belül, és nagy autonómiával rendelke-
zik. Az üzleti célokat és azok teljesülését rendszeres 
időközönként tekintik át a felső vezetéssel.

A termék több altermékből is áll, ezek egyetlen öko-
szisztémában egyesülnek. Külön alterméknek minő-
sül az Android- és iPhone-kliens, a webes felület, a 
desktopkliens és a back office rendszer is. 

Az élesben tesztelést a desktopkliensben valósítottuk 
meg.

A technológiai stack

Az említett desktopklienssel kapcsolatosan elvárás 
volt, hogy Windowson és Mac OSX-en is fusson, 
ezért a fejlesztés elején az Electront választott a fej-
lesztői csapat a UI fejlesztéséhez (ez magával hozta a 
HTML-t, CSS-t, Angulart és Typescriptet). A komplex 
fájlszinkronizációs logika implementálásához a csapat 
a Javát választotta (Spring Boot, Maven3). A fejlesztők 
nagyobbik része egyébként mélyreható javás ismere-

Ha azt halljuk, hogy va-
laki élesben teszteli az 
alkalmazását, az első 
reakció általában nem 
az szokott lenni, hogy 
az illető professzionális 
szoftvertesztelést végez. 
Pedig a tesztelés élesben 
(testing in production 
vagy QA in production) 
egy professzionális QA-
megközelítés, aminek az 
alkalmazása bizonyos 
projektek esetén elkerül-
hetetlen, de ettől függet-
lenül is a legtöbb projekt 
szempontjából számos 
megfontolandó és alkal-
mazható ötletet és prak-
tikát tartalmaz.

Tesztelés élesben (testing in production) – 
avagy hogyan tegyük a tesztelési folyamatunkat sokkal 

hatékonyabbá anélkül, hogy felesleges kockázatot vállalnánk
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tekkel rendelkezett, ezért is esett a választás a Javára. 
Ezt a két alrendszert (Electronban írt UI és javás szink-
ronizáló logika) egy telepíthető alkalmazásban kellett 
egységesíteni.

A háttérrendszerek – amiket nagyobb részben más 
csapatok fejlesztettek – CloudFoundry platformot 
használtak (platform as a service megoldás), ami 
lehetővé teszi a háttérszolgáltatások egyszerű és 
rugalmas deploy-álhatóságát, skálázhatóságát és 
monitorozhatóságát (ElasticSearch, Kibana). Az 
adatbázist a MongoDB biztosította, amit az ökoszisz-
témában futó összes alkalmazás a saját adatainak 
tárolására használt, beleértve ebbe még a fájltároló 
szolgáltatásnak a fájlok metaadatának tárolását is. A 
fájlok tartalmának tárolását egy dedikált, 3rd party, vá-
sárolt technológia végezte.

Git verziókövetőt és Jenkinst használt a csapat 
buildszerverként.

A kezdeti QA-folyamat 

Kezdetben egy teljesen standard QA-folyamattal in-
dult a csapat.

•	 GitFlow-t használt a fejlesztői csapat a fejlesztés 
és a release-folyamat során.

•	 A fejlesztők code review-zták egymás commitjait, 
ami pull requestek segítségével valósult meg.

•	 Minden olyan commit, amely a develop vagy 
master branch-re került, automatikusan elindítot-
ta az automata (unit-/integrációs) teszteket. Az 
automata tesztek hermetikus tesztek voltak, azaz 
nem igazi rendszereket, hanem azok szimulációit 
használták azért, hogy a tesztek ne függjenek a 
hálózattól vagy ezen alrendszerek elérhetőségei-
től, így biztosítva a tesztek stabilitását.

•	 A szoftver teszteléséért felelős csapattagok teszt-
környezetben tesztelték az alkalmazás egyes 
verzióit. Ők lényegében manuális felfedező tesz-
telést folytattak.

•	 Egy külsős cégtől crowdtestingszolgáltatást vet-
tünk igénybe, hogy bővítsük a saját tesztelési ka-
pacitásunkat. Őket egyrészt felfedező tesztelésre 
kértük fel, másrészt pedig néhány manuális teszt 
különböző környezetekben történő futtatására.  

•	 A csapat SCRUM-keretrendszeren belül, kéthe-
tes sprintekben dolgozott. Célként a sprintek vé-
gén történő release-adást próbáltuk kitűzni.

Milyen kihívásokkal szem-
besültünk a hagyományos 
QA-folyamat során?

Különféle kliens- és hálózati konfigurációk. 
Az alkalmazásnak, ami egy desktopkliens-alkalmazás 
volt, és egy igen összetett automata fájlszinkronizációs 
megoldást valósított meg, több különböző operáci-
ós rendszeren, azok különféle változatain, különféle 
klienskonfigurációkon kellett futnia. Nem tudhattuk, 
milyen szoftverek vannak telepítve specifikusan a kli-
enseken, és azok hogyan befolyásolják a mi alkalma-
zásunk működését (pl. antivírusszoftverek). A hálózati 

elérések is különböztek, a háttérrendszerek átmeneti-
leg lehet, hogy nem voltak elérhetőek. Az alkalmazás-
nak ezeket mind kezelnie kellett beavatkozás nélkül. 
Ami ennél viszont sokkal érdekesebb kérdés volt, hogy 
hogyan teszteljük az alkalmazást úgy, hogy agilisak 
maradjunk, ergo ne lassuljunk be a „végzetesen” ala-
pos tesztelés miatt, és képesek maradjunk a gyakori 
szállításra. Arra jutottunk, hogy ha éles környezetben 
mérnénk a meghibásodásokat, akkor a nagyszámú 
populáció párhuzamos „tesztelése” nagy szolgálatot 
tehetne nekünk, feltéve, hogy képesek vagyunk eze-
ket az inputokat hatékonyan feldolgozni.

Hibák fontosságának megállapítása. 
Találtunk hibákat a szoftverben, de egyrészt kezdet-
ben nagyon sokat, másrészt sok időt vett el egy-egy 
javítás elkészítése és azok visszaellenőrzése a futási 
környezetekben használt heterogén technológiák mi-
att. Nagyon gyakran egy talált hiba során az analízis is 
sok időbe telt, akár napokba is (elosztott rendszerben 
sokszor nehéz visszakövetni, mi történt). Ahhoz, hogy 
hatékonyan tudjunk foglalkozni a hibákkal, jó lett volna 
tudni azt, hogy egy-egy hiba mennyire releváns, men�-
nyi felhasználót érint. Ezt „élesbeli” adatok hiányában 
lehetetlen volt megállapítani, de még megbecsülni is.

A crowdtesting jelentős késleltetést okoz. 
Kéthetes sprintekben dolgozott a csapat, és szeret-
tünk volna a sprintek végén release-elhető szoftvert 
előállítani (ahogy a SCRUM is előírja). A valóságban 
azonban ez úgy alakult, hogy a crowdtesting 4-5 napot 
is igénybe vett a sprint vége után, ami átlapolódott a 
követkető sprint első felével. Ugyanis a külső teszte-
lőket mindig fel kellett készíteni az új verzióra; milyen 
változások történtek, milyen részekre fókuszáljanak. 
Ezenfelül az általuk adott inputok feldolgozása is fá-
radságos és időigényes volt. Az írásbeli kommuniká-
ció miatt sok esetben „félrementek” a dolgok, vagy 
egyszerűen nem tudtuk reprodukálni azt, amit ők talál-
tak. Ezentúl, ugyanúgy nem tudták megtalálni azokat 
a típusú hibákat, amelyeket mi magunk is képtelenek 
voltunk megtalálni, mert ahhoz a konfigurációk szá-
mában sokkal nagyobb variációra lett volna szük-
ség. Képtelenség volt a kéthetes sprinteket tartani, 
és az eredmények is megkérdőjelezték számunkra a 
crowdtesting alkalmazhatóságát a projektünkben.

Milyen sokáig teszteljük még az alkalmazást?
 A tesztelés során sosem tudtuk azt, hogy meddig 
lenne még érdemes tesztelni a szoftvert. Vajon előjött 
már minden jelentős hiba, vagy még érdemes tovább 
tesztelni? Ennek a problémának a gyökere visszave-
zethető a korábban említett kihíváshoz, hogy a külön-
féle kliens- és hálózati konfigurációk, háttérrendszer-
elérhetőségek és időzítések nagyon sok variációt 
hordoznak magukban. Sosem éreztük úgy, hogy biz-
tonságosan release-elhetnénk a szoftvert.

Azok a hibák, amelyeket nem is veszünk 
észre, és később nagy gondot okoznak. 
Elég gyakori eset az, hogy egy felhasználó több tíz-
ezer fájlt tárol a cloudban. Képzeljük el azt a szituációt, 
amikor egy fájl valami miatt nem kerül feltöltésre, a fel-
használónak tönkremegy a gépe, és amikor leszink-
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Automata 
tesztelő
Amennyiben:

• Legalább 1-2 éves auto-
matizált szofvertesztelői 
tapasztalatod van

• Ismered a Java progamo-
zási nyelvet

• van SQL haladó ismere-
ted (Oracle előnyt jelent),

• Ismered az alábbiakat: 
Jmeter, CI eszközök (pl 
Jenkins), webes tech-
nológiák: HTTP, REST, 
SOAP, HTML, Javascript, 
XML, JSON, valamint van 
Maven, Git ismereted

• Középfokú angol nyelvtu-
dással rendelkezel

• Van tervezési és doku-
mentálási készséged, 
rendszerszemléleted, 
proaktivitás és precizitás 
jellemez.

Előny:

• AT eszközök ismerete (pl. 
Selenium),

• Testlink, Jira ismerete,
• az agilis módszertanok 
ismerete,

akkor várjuk jelentkezé-
sedet!

Feladataid lesznek töb-
bek között:

• Webes alkalmazások 
funkcionális, end-to-end, 
regressziós tesztelésé-
nek megtervezése,

• Backend és frontend oldali 
tesztesetek és tesztforga-
tókönyvek tervezése és 
fejlesztése,

• Tesztelés végrehajtása,
• Tesztelés értékelése, do-
kumentálása és riportolása,

• Közreműködés a hibake-
zelési és változáskezelési 
folyamatokban,

• Csapatban való együtt-
működés.

Amennyiben felkeltette 
érdeklődését ez a lehe-
tőség, kérem küldje el  
szakmai önéletrajzát az 
info@passed.hu címre.

ÁLLÁSHIRDETÉS

MÓDSZERTAN
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ronizálja a fájljait, az említett fájl nem kerül letöltésre, 
mert az fel sem lett töltve előtte. Ilyenkor lehetetlen 
már bármit is csinálni, a régi fájl visszavonhatatlanul 
elveszett. Ezeknek a típusú hibáknak az a jellegzetes-
sége, hogy amikor a felhasználó észreveszi őket, már 
túl késő. Ezek nagy reputációvesztést eredményez-
hetnek a terméknek és a vállalatnak is. Az ilyen típusú 
hibák megtalálásához képtelenek voltunk előállni egy 
használható tesztelési stratégiával a hagyományos 
QA-megközelítésben. 

A fenti kihívások egyértelműen az élesben tesztelés 
irányába terelték a csapatot, ahol a csapatnak kellett 
automatikusan gyűjteni, analizálni, mérni és priorizálni 
a rendszerben éles használat során előforduló meghi-
básodásokat.

Mi az élesben tesztelés?

A hagyományos QA-megközelítésben a tesztelést a 
release-adás előtt végzik. Ha a verzió élesbe került, 
az üzemeltetői csapat folyamatosan monitorozza a 
rendszert, hogy az elérhető-e, vélhetően működik-e. 
Ha a felhasználók hibával szembesülnek, akkor – jobb 
esetben – felveszik a kapcsolatot a céggel, és jelentik 
az észlelt problémá(ka)t. Akkor feltételezhető, hogy 
nincs hiba a rendszerben, ha nem érkezik arra vonat-
kozó felhasználói bejelentés.

Az élesben tesztelés során a QA-folyamatot kiterjeszt-
jük az éles rendszerre is. A minőséggel kapcsolatos 
problémákat a rendszer használatának monitorozásá-
val tárjuk fel (ami különbözik az üzemeltetői monitoro-
zástól):

A mi esetünkben annyira költséges és időrabló lett 
volna a hagyományos preprod-környezetben történő 
tesztelés, hogy az a gyakorlatban lehetetlenné tette 
volna a termék elvárt minőségének biztosítását és 
a termék fenntartható fejlesztését, így a csapat szá-
mára nem volt kétséges, hogy át kell állni az élesben 

tesztelésre. Ez azonban nem mindenki számára volt 
egyértelmű, és a szervezetben sok aggodalomra is 
okot adott, ezért annak szükségességéről meg kellett 
győzni a szervezetben a különféle stakeholdereket.

Előkészületek az éles-
ben tesztelés bevezeté-
se előtt

Az élesben tesztelés előfeltétele az, hogy ha hibát talá-
lunk az éles rendszerben, akkor rövid időn belül képe-
sek legyünk azt javítani. Ez nem jelenti azt, hogy min-
den éles rendszerbeli hibát azonnal ki fogunk javítani, 
de a lehetőségnek fenn kell állnia arra, hogy egy ja-
vítást soron kívül release-elhessünk. A hagyományos 
megközelítések a „hibamentesség” jegyében alapos 
tesztelésnek vetik alá a rendszert, és ha mégis „félre-
sikerült” a release, akkor akár vissza is állhatnak egy 
korábbi verzióra (roll back). Manapság sok esetben a 
roll forward stratégiát alkalmazzák, azaz, ha félremegy 
az új verzió, akkor kiadnak egy újabbat, ami javítja az 
előző hibáját. A mi esetünkben, amennyiben megtör-
tént a javítás, akkor az új release-t a buildfolyamatunk 
segítségével kb. 30 perc alatt ki lehetett adni. 

Ahhoz, hogy képesek legyünk a gyors és gyakori 
release-adásra, fel kellett javítanunk az akkori release-
folyamatunkat.

Egyhetes release-ciklusok.
 A csapat eldöntötte, hogy hetenként fog release-
elni. Minden kedd release-nap lett (ettől függetlenül a 
SCRUM-iteráció kéthetes maradt.) Ez azért volt fon-
tos, mert kezdetben sok hibajavítást kellett végeznünk, 
és a kéthetes ciklus egyszerűen túl hosszú lett volna 
ehhez. A későbbiekben is hasznosnak bizonyultak a 
heti release-ek, hiszen ha bekerült valamilyen hiba, 
akkor hamar tudtuk javítani a normál folyamattal. Rá-
adásul voltak olyan hibák, amelyek kijavítása heteket 
vagy hónapokat vett igénybe. Ezt csak iteratívan tud-
tuk elvégezni, folyamatos javítgatással. Ha hetente 

Forrás: https://martinfowler.com/articles/qa-in-production.html

Teszt 
koordinátor

Pozíció

Feladatok

•	Tesztelési folyamatok 
koordinálása vevői pro-
jektekben

•	Teszt script-ek tovább-
fejlesztése

•	Egyeztetés a vevők-
kel a tesztelést érintő 
kérdésekben

•	Kapcsolattartás a fej-
lesztőcsoporttal

•	Fejlesztésre irányuló 
javaslatok kidolgozá-
sa, egyeztetése

Elvárások

•	Felsőfokú végzettség
•	MATLAB ismerete
•	Magabiztos német és 

angol nyelvtudás
•	Kiváló kommunikáci-

ós készség
•	Kiváló szervezési ké-

pesség
•	Utazási hajlandóság

Az állás betöltéséhez 
előnyt jelent:

•	CAN hálózati ismeret, 
CAPL nyelv ismerete

•	Autóipari tapasztalat
•	SIMULINK ismerete
•	ASCET ismeret
•	Tapasztalat hasonló 

feladatkörben
•	Angol nyelvtudás

Amennyiben felkeltette 
érdeklődését ez a lehe-
tőség, kérem küldje el  
szakmai önéletrajzát az 
info@passed.hu címre.

ÁLLÁSHIRDETÉS
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release-elünk, kétszer olyan gyorsan tudunk egy na-
gyobb lélegzetvételű hibát javítani, mint ha kéthetes 
release-eink lennének.

Automatikus frissítések.
 Egy desktopkliens-alkalmazást a felhasználó maga 
telepít, és sok alkalmazás esetében új verziónál is 
maga a felhasználó tölti le a frissítést. Ez a mi esetünk-
ben nem volt járható út. A gyakori release-adás csak 
akkor működhet, ha a szoftver önmagát képes frissíte-
ni felhasználói beavatkozás nélkül.  

Trunk-based development. 
Gitflow branching modell helyett átálltunk a 
trunkalapú fejlesztésre, azaz minden fejlesz-
tő közvetlenül a master branchre commitált. A 
continuous integration csak akkor valósulhat meg, 
ha a kód mindennap integrálva van, ezt pedig így 
tudtuk kikényszeríteni a teljes fejlesztői csapaton 
belül. A fejlesztői csapatnak meg kellett tanulnia, 
hogyan tud egy nagyobb ívű (több napos, hetes 
vagy akár hónapos) fejlesztést is apró commitok 
sorozataként szállítani, így feature toogle-ket is el-
kezdtünk használni.

Tesztelés éles backendrendszerekkel. 
Korábban a desktopklienst tesztkörnyezetben tesz-
teltük, azaz az új, kiadás előtti verziót tesztkörnye-
zetben futó backendrendszerekkel teszteltük. En-
nek megvolt az a hátulütője, hogy ha valamilyen 
hibát detektáltunk, soha nem lehettünk abban biz-
tosak, hogy az a desktopkliens vagy a fejlesztés és 
tesztelés alatt álló backendrendszer hibája volt-e. A 
legegyszerűbb az volt, ha kimondjuk, hogy mindig 
éles rendszerben futó backendrendszereket hasz-
nálunk, mert azok a legstabilabbak. 

Crowdtesting mellőzése. 
Crowdtestinget a normál deployment pipeline-
unkból eltávolítottuk, és csak kivételes ese-
tekben  amikor láttuk a hozzáadott értéket  
alkalmaztuk. Ez a gyakorlatban nagyon ritkán 
fordult elő.

Az élesben tesztelés 
kulcsa: canary releasing

Az élesben tesztelés kulcsa az ún. canary 
releasing. Ez azt jelenti, hogy a rendszert először 
a felhasználók töredékének tesszük csak elér-
hetővé, ezáltal korlátozva az új verzió esetleges 
negatív hatását. Ezután meggyőződünk arról, 
hogy ebben a szűk felhasználói körben a minősé-
gi feltételeknek megfelelően működik a szoftver. 
Ez tipikusan adatvezérelten történik; előre imple-
mentált metrikákat használunk arra, hogy egyedi 
döntést hozzunk. Ha az a döntés születik, hogy az 
új szoftververzió a minőségi feltételeknek megfe-
lel, kiengedjük azt egy még szélesebb körnek. Ez 
lehet a teljes felhasználói bázis vagy egy újabb 
limitált kör. Ezt addig folytatjuk, amíg az összes 
felhasználónak elérhetővé nem tesszük a szoft-
ver új verzióját.

Release-adás lépésekben
A continuous delivery elvei alapján minden egyes vál-
toztatás, amit a fejlesztők végeznek (ekkor már csak 
master branchen dolgoztak), release candidate-nek 
(RC) tekintendő. A tesztelési folyamat egyes lépései 
igyekeznek meggátolni, hogy egy RC élesbe kerüljön, 
azaz az a cél, hogy minél korábban kiderüljön, ha al-
kalmatlan release-nek. Ha pl. nem futnak le az auto-
mata tesztek, akkor az RC megbukott, és nem léphet 
a következő lépcsőfokra a deployment pipeline-ban. 

Minden egyes commit után, amennyiben a commit 
utáni változás után az automata tesztek lefutottak, az 
előállt build automatikusan telepítésre került egy bel-
ső felhasználói kör számítógépeire. Ez naponta akár 
többszöri telepítést is jelentett. Így már nagyon hamar 
adatokat tudtunk gyűjteni az új szoftververzióról, an-
nak potenciális problémáiról. 

Keddenként release-nap volt. Ha mindent rendben ta-
láltunk (elmúlt egy hét commitjainak utolsó ellenőrzé-
se, belső körös felhasználók visszajelzéseinek figye-
lembevétele), akkor az új verziót elérhetővé tettük a 
felhasználók kb. 1%-ának. A metrikákat folyamatosan 
figyeltük, hogy a változás okoz-e valamilyen eltérést 
a számokban. Amennyiben rendben találtunk min-
dent, akkor egy pár óra után, még aznap kiengedtük 
a release-t az összes felhasználónak. 

Marhefka István
független agile coach, software architect

T-shaped Software Kft.

Website: https://istvanmarhefka.com
Facebook-oldal: https://www.facebook.com/

marhefkai/
LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/marhefka/
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Marhefka István
Marhefka István va-
gyok, agiliscoach és 
s z o f t v e r a r c h i t e c t . 
20 év tapasztalattal 
rendelkezem hos�-
szú távú fejlesztési 
projektek és a ter-
mékfejlesztés terüle-
tén, nagyvállalati és 
startupkörnyezetben 
egyaránt. A legkülön-
félébb szerepkörök-
ben volt szerencsém 
dolgozni: fejlesztő-
ként, vezető fejlesz-
tőként, architectként, 
te rmék fe le lősként , 
üzleti elemzőként és 
szervezeti vezetőként 
is, Magyarországon és 
külföldön is.
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Mindenki szereti a saját útját járni, de a fej-
lesztésben hasznos lehet néhány irányadó 
elv ismerete, melyek a saját céged szof t-
ver fejlesztési életciklusában is hasznodra 
válhat.

A komunikációs csatornák megnyitása és 
a különböző csapatok egy irányba állítá-
sa jelenti a zökkenőmentes termékkiadást. 
Ezen túlmenően, mivel ezek a csapatok a 
fejlesztési folyamatban balra tolódnak a 
folyamatokat is az aktuális munkafolyama-
tokhoz kell igazítanunk.

Tekintsünk meg egy olyan módszer t, amely 
egyre népszerűbb és nézzük meg, hogyan 
segíti ez a csapatokat magas minőségű 
szof tver t készíteni.

Mi az a BDD?

Az utóbbi időben egyre többet lehet hal-
lani a Viselkedés-Vezérelt Fejlesztésről 
(Behavior-Driven Development ht tps://
www.agilealliance.org/glossary/bdd/) vagy 
röviden BDD-ről. A BDD a TDD (Test-
Driven Development, vagyis Teszt-Vezérelt 

Fejlesztés) kiter jesztése ahol a user-story-
kon van a hangsúly és a kódolás valós 
problémákra ad megoldást.

Ez azt jelenti, hogy a PM (Product Mana-
ger) egy víziót ad, majd a fejlesztőnek meg 
kell határoznia azokat a viselkedéseket, 
amelyekkel el tudja érni a kitűzött üzleti cé-
lokat. Ezután jön a tesztelő, aki ellenőrzi, 
hogy az új funkció megfelel-e az adott üz-
leti célokra.

Például, ha az ügy fél vagy a PM azt 
mondja, hogy a kutatások szer int az al -
kalmazást nagyon sok idős felhasználó 
használ ja és szükség van ar ra, hogy szá-
mukra elérhetőbbé, könnyebbé tegyük az 
alkalmazást, akkor a BDD model lben a 
fej lesztőnek azt kel l  megvizsgálnia, hogy 
ezen viselkedés miat t mely funkciókat kel l 
megváltoztatnia – akár úgy, hogy nagyobb 
betűtípust , vagy könnyebben kat t intható 
elemeket épít be.

A BDD-vel nagyrészt képesek leszünk 
meghatározni, hogy a különböző viselkedé-
sek mennyire jelentősek az alkalmazásban 

Mindenki szereti a saját 
útját járni, de a fejlesz-
tésben hasznos lehet 
néhány irányadó elv is-
merete, melyek a saját 
céged szoftverfejlesz-
tési életciklusában is 
hasznodra válhatnak. 
A komunikációs csa-
tornák megnyitása és a 
különböző csapatok egy 
irányba állítása jelenti 
a zökkenőmentes ter-
mékkiadást. Tekintsünk 
meg egy olyan módszert, 
amely egyre népszerűbb 
és nézzük meg, hogyan 
segíti ez a csapatokat 
magas minőségű szoft-
vert készíteni.

www.tesztelesagyakorlatban.hu

A viselkedés-vezérelt fejlesztés alapjai a 
tesztelésben
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és a kulcsszereplők közti kommunikációval 
pontosan azonosíthatjuk a helyes megoldá-
sokat és javításokat.

A BDD nagy hangsúlyt fektet a csapat 
együttműködésére és a kereszt-funkcio-
nális munkafolyamatokra. A sikeres BDD 
szerves részét képezi annak biztosítása, 
hogy a felhasználói tör ténetek és a viselke-
dések az üzleti oldalról eljussanak a tech-
nikai oldalra.

Tesztelés és BDD

A TDD-hez hasonlóan a BDD is azt mondja, 
hogy először ír juk meg a teszteket, ami jó 
magas tesztlefedettséget fog eredményez-
ni. A BDD-ben felhalmozunk jópár elfogadá-
si tesztet, mely azt jelenti, hogy a csapatok, 
akik BDD-ben dolgoznak egyben tesztau-
tomatizálást (ht tps://crossbrowser testing.
com/automated-testing) és CI/CD (https://
c r o s s b r o w s e r t e s t i n g . c o m /c o n t i n u o u s -
integration) eszközöket is használnak. 

Amíg a tesztautomatizálás helytelen ér tel-
mezése a tesztelői munkából ered, addig a 
BDD gondolkodásmódja nagyban támogat-
ja a tesztelők fontosságát az SDLC-ben. A 
tesztelőknek nemcsak meg kell győződni-
ük, hogy a kód működik, hanem f igyelnük 
kell azokat a problémákat is, amelyeket 
megold. BDD-ben tesztelni azt jelenti, hogy 
a funkcionalitás mellet t a kívánt viselkedé-
sek alkalmazásba építését is ellenőrizzük. 
Ahelyett, hogy csak arra gondolnának, 
hogy egy bizonyos funkció működik-e vagy 
sem, a tesztelőknek ér teniük kell a felhasz-
nált forgatókönyv kontextusát.

Cucumber

A Cucumber (ht tps://cucumber.io) egy olyan 
nyílt forráskódú eszköz, amely támogatja a 
BDD-t. Nem beszélve arról, hogy az első 
3 éve alat t elér t 5 millió letöltést, így elég 
népszerű választás a tesztelők körében.

A Gherkin szintaktikán keresztül egyszerű an-
gollal le tudjuk írni az applikáció viselkedését, 
ezen keresztül tudnak a projektben résztvevő 
munkatársak is kommunikálni, hogy az alkal-
mazásnak hogyan kell működnie, hogyan kell 
reagálnia valamire, illetve milyen viselkedés 
mintákat definiáltunk és miért.

Habár a Gherkin versikék az alkalmazás 
kódjában vannak, bárki el tudja olvasni és 
meg tudja ér teni őket. Ez azzal a szándék-

kal van így, hogy mindenki számára egyér-
telmű legyen minden egyes lépés a fejlesz-
tési folyamatban.

Azzal, hogy segíti az információáramlást 
az SDLC minden szintjén, bárki nagyon 
egyszerűen észreveheti, hol vett helytelen 
fordulatot az alkalmazás fejlesztése, és 
könnyen meghatározhatják azokat az ele-
meket, amiket módosítani kell.

A BDD mögötti nagy ötlet

Ez a BDD nagyon egyszerű bemutatása 
volt. Ha többet akarsz tanulni a BDD-ről, 
vagy a Cucumber-ről, akkor hallgasd meg 
az alábbi Smar tBear-es meetupot. (www.
youtube.com/watch?v=hQyXgKENDtg&feat
ure=youtu.be)

Ha már hallot tál a BDD előnyeiről, de nem 
tudod, hogyan kezdj neki a bevezetésének, 
akkor ez a felvétel mindenképp hasznodra 
válhat.

A Cucumber társtulajdonosa Seb Rose lesz 
a vezetőd abban, hogy megér tsd, hol áll -
tok a csapatoddal és a BDD milyen előnyeit 
tudjátok kihasználni, hogy jobbá tegyétek a 
fejlesztési folyamatotokat.
 

Forrás: ht tps://crossbrowser testing.com/
blog/development /what- is-bdd-cucumber/

www.tesztelesagyakorlatban.hu

Alex McPeak
Alex tartalommarke-
ting specialista a 
CrossBrowserTesting-
nél és folyamatosan 
arra törekszik, hogy 
a tervezés, fejlesztés 
és tesztelés témakö-
rökben információkkal 
lássa el a közösséget, 
úgy mint az Abstracta, 
DZone, vagy a Ministry 
of Testing. Különösen 
szeret írni a legújabb 
technológiai innová-
ciókról, és örökké 
#TeamiPhone.
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Szerző: Alex McPeak
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A szoftvertesztelés tűnhet dögunalmasnak, de akár 
szexinek is, ahol a tesztelő a felhasználói élmények 
úttörőjévé válhat.

Képzeld el az alábbi túlságosan is gyakori forgató-
könyvet: A szoftvertesztelőket megkérik, hogy ellen-
őrizzék az applikáció új funkcióit, miután a fejlesztők 
úgy ítélték meg, hogy azok készen vannak. A teszte-
lők rendelkeznek egy listával, a végrehajtandó tesz-
tekről, és manuálisan rákattintanak minden egyes 
lépésre – próbálják hűségesen követni az összes 
utasítást és módszeresen dokumentálni az egyes lé-
pések eredményét, ha valami hibás dolgot találnak. 
Nem igazán ismerik az üzleti oldalt és az alkalma-
zás felhasználóit, valamint ritkán lépnek kapcsolatba 
a fejlesztőkkel és a többi projekttaggal. Elsődleges 
feladatuk, hogy üssenek be X-et és ellenőrizzék le, 
hogy Y-t kaptak és nem Z-t.

Ez tagadhatatlanul unalmas, de nem hiszem, hogy 
ez lenne a tesztelés. És biztosan nem az a fajta 
szoftvertesztelés, amely ahhoz szükséges, hogy 
rendkívüli felhasználói élményt adjon a usereknek.

A digitális taranszformáció tengere gyakorlatilag 
minden egyes vállalkozás minden üzletágára hatás-
sal van és kevés QA-osztály maradhat csak érintet-
lenül. Ezen tenger valamelyik hullámja valószínűleg 
eltörli majd a fentebb vázolt “unalmas szar” manuális 
ellenőrzést. Egyben növelheti a tesztelés szexuális 
vonzerejét is ahol a tesztelők az ügyfélélmény úttörői 
lehetnek.

Valószínűleg ez lehet a legemlékezetesebb megál-
lapítása a közelmúltban megrendezett “Nagy szoft-
vertesztelői vita” című rendezvénynek ahol Jeff 
Wilkinson az Accenture ügyvezető igazgatójával és 
Anders Wallgren az Electric Cloud CTO-jával közö-
sen vettem részt. Miután megvitattuk a tesztelés ala-
kulását olyan témákat is érintettünk mint az SDET-ek 
(Software Development Engineer in Test) feltörekvő 
szerepe és a TCoE-k (Testing Center of Excellence) 
jövője. Mindannyian egyetértettünk abban, hogy az a 
zavar, amellyel a mai napig szembenézünk nagysze-
rű lehetőséget biztosít arra, hogy a tesztelést ne hát-
ráltató, hanem innovációt ösztönző tudományágként 
pozícionáljuk. Az ördög azonban a részletekben rej-
lik. Pontosan mit is kell változtatnunk, hogy eljussunk 
ebbe a pozícióba? Íme pár részlet a beszélgetésből:

Egy csapat egy cél

Wallgren-nek van egy nagyon jó mondása, mely 
megfogalmazza, hogy a minőség mindenki felelős-
sége: “Egy csapat, egy cél.” Amikor a felhasználó lát 
egy hibát, nem a tesztelőt, vagy a fejlesztőt fogja hi-
báztatni, hanem a céget, amely kibocsájtotta a rossz 
minőségű szoftvert.

E témánál maradva Wallgren szerint hogyan kell 
megközelítenünk a minőséget, mint folyamatot: Fi-
gyelembe kell vennünk az összes különböző dolgot, 
ami a kódunkkal történhet miközben áthalad sok-sok 
ember keze alatt a fejlesztési folyamatban. Miután 
ezeket felderítettük, elkezdhetjük optimalizálni a fo-

A szoftvertesztelés tűn-
het dögunalmasnak, de 
akár szexinek is, ahol a 
tesztelő a felhasználói 
élmények úttörőjévé vál-
hat. Képzeld el az alábbi 
túlságosan is gyakori 
forgatókönyvet: A szoft-
vertesztelőket megké-
rik, hogy ellenőrizzék az 
applikáció új funkcióit, 
ahol az elsődleges fel-
adatuk, hogy üssenek be 
X-et és ellenőrizzék le, 
hogy Y-t kaptak és nem 
Z-t. Ez tagadhatatlanul 
unalmas, de nem hiszem, 
hogy ez lenne a teszte-
lés. És biztosan nem az 
a fajta szoftvertesztelés, 
amely ahhoz szükséges, 
hogy rendkívüli felhasz-
nálói élményt adjon a 
usereknek.

Hogyan fejlődik a szoftvertesztelés
 szerepe
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lyamatunkat. Amennyiben egy hiba keresztüljut a fo-
lyamatunkon és eléri az Ügyfelet, az azt jelenti, hogy 
valahol szervezeti probléma van amit azonosítani, 
elemezni és kezelni kell.

A sokféleség szükségessége

Wilkinson a sokszínűség szenvedélyes bajnoka. 
Számos konferencián hallhattam érdekes előadá-
sait arról, hogy a széleskörű háttérrel rendelke-
ző alkalmazottak bevonása nemcsak a tesztelők 
számára előnyös, hanem összességében javítja 
a tesztelés minőségét.

Wilkinson arra fókuszál, hogy a devops-ra való 
áttérés számos lehetőséget kínál a különböző 
ismeretek elsajátítására. Például a korábbi ma-
nuális tesztelők különbözőképpen segíthetnek 
az automatizált tesztelésben. Azok akik folytat-
ni kívánják a tesztelési útjukat megtanulhatják a 
model-alapú automatizálást, és/vagy a Selenium-
ot, hogy piacképes tesztelési ismeretekre tegye-
nek szert. Néhányan a tesztadatok kezelésére 
fókuszálhatnak. Mások jobban beletanulnak a 
devops feladatok felosztásába. Az Accenture-nél 
40.000 tesztelő dolgozik. Mindannyian különböző 
személyiséggel és képességgel rendelkeznek, és 
ennek eredményeképpen az Accenture egy erős 
vállalat.

A unit tesztelés fontossága

Wallgren a unit tesztelés támogatója. Megköve-
teli a fejlesztőktől, hogy írjanak unit teszteket a 
kódjaikhoz, mivel ezen a szinten sokkal olcsóbb 
és gyorsabb a hibákat elkapni. Véleménye sze-
rint az éles termékben fellelt hibák zömét fel 
lehetett volna deríteni egy jobb minőségű unit 
teszteléssel.

Egyetértek azzal, hogy a unit tesztelés fontos 
és értékes. Ez képezi az agilis tesztelési pira-
mis stabil alapját. Abban viszont már kevésbé 
vagyok biztos, hogy a unit tesztelés képes el-
kapni azokat a hibákat, amelyek a felhasználói 
élményt nagyban befolyásolják. Különösen a 
nagyvállalatoknál láttam azt, hogy egy idő után 
a unit teszt készlet olyan szintre romlik, hogy 
már senki sem fordít figyelmet rá. Azt is felfe-
deztem, hogy a userek által jelentett hibák nagy 
része nem fedezhető fel unit tesztekkel; ezek-
hez egy olyan profi, komoly domain tudással 
rendelkező tesztelőre lett volna szükség, aki az 
integrációs teszteket, rendszer teszteket, vagy 
end-to-end teszteket végezte volna. Ez az a 
dolog, amiben egyetértünk, hogy nem értünk 
egyett.

Fejlesztők tesztel-
nek, nem tesztelők

Úgy gondolom, hogy hacsak nem vagy a Google, 
Apple, Facebook, vagy az Amazon, nem nagyon 
fogsz SDET-eket felvenni, olyan fejlesztőket, akik 

tesztelésre adják a fejüket. Ha mégis találsz ilyen 
fejlesztőket, nem biztos, hogy ők a legjobb megol-
dás a végfelhasználói élmény védelmére.

Természetesen a fejlesztőknek ellenőrizni kell 
statikus elemzéssel, unit tesztekkel, code review-
kal a kódjukat. Ahogy Wallgren is említi, az a jó, 
ha minél hamarabb és olcsóbban találjuk meg a 
hibákat. Ugyanakkor vegyük figyelembe, hogy az 
az ember, aki a dolgok létrehozásában jó, nem 
mindig jeleskedik a dolgok elrontásában. Ezek 
merőben különböznek egymástól. Ha egy újépí-
tésű házba költözöl, te sem a tervezővel felügyel-
tetnéd az építést, hanem egy erre szakosodott 
műszaki ellenőrt bíznál meg.

Wilkinson úgy fogalmaz: “A QA egy gondolkodás-
mód. Ahhoz hogy valaki igazán jó legyen benne, 
muszáj hogy elköteleződjön a minőség iránt.” 

Waalgren szerint: “A tesztelői gondolkodásmód 
alapjában a kérdés körül forog, hogy hogyan tu-
dom hibára futtani a rendszert. Ez azért nagy-
szerű, mert a fejlesztők épp ellenkezőleg gondol-
kodnak, mivel nem akarják hogy hibát találjanak 
benne és ennek eredményeként lesz a szoftver 
sokkal ellenállóbb.

Told (még távolabb) balra

Egyre több szervezet – pl Accenture, Electric 
Cloud, és számos megrendelője a cégünknek 
(Tricentis) – a tesztelést tesztmérnöki feladattá 
alakítják. A változás nem csak felszínes, mert míg 
a tesztelés reaktív, addig a tesztmérnöki feladat 
proaktív. Nem csak megkeresed a hibákat, ha-
nem elsősorban már azt próbálod megakadályoz-
ni, hogy a kódba kerüljenek.

Ez azt jelenti, hogy sokkal korábban kell foglal-
koznunk a minőséggel, mint azt manapság a 
legtöbb szervezetben tesszük. A megoldás nem 
csupán az, hogy alkalmazzuk a “told balra a 
tesztelés”-ként ismert technikákat, hanem arra 
is vonatkozhat, hogy a tesztelők már a tervezői 
üléseken is részt vesznek és már ott megkezdik 
a tesztelhetőség és a minőség útját egyengetni. 
Ezzel a balra tolódással a tesztelők a munka “sze-
xi oldalára” kerülhetnek, megbízható tanácsadók-
ká, a minőség nagyköveteivé emelkedhetnek és 
az “unalmas szar meló” a múlt emlékévé válhat. 

Szerző: Wolfgang Platz

Forrás: https://www.infoworld.com/article/3279209/
how-the-role-of-software-testing-is-evolving.html

www.tesztelesagyakorlatban.hu

Wolfgang Platz
1997-ben alapította meg 
a TRICENTIS Technology 
& Consulting GmbH 
szoftvertesztelő céget, és 
2017. szeptember 21-től 
a stratégiai vezérigazga-
tója. Platz 2013 júliusától 
2017. szeptember 21-ig 
a cég termékmene-
dzsere volt. Jelenleg a 
TRICENTIS Technology 
& Consulting GmbH igaz-
gatója.
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Habár Rómát nem 1 nap alat t építet ték, 
64-ben 6 nap alat t mégis leégett, majd 
egy kicsit tűzállóbban újraépült. Amikor a 
chichagói Iroquous Színház leégett 602 
ember halálát okozva 1903-ban, 1904-ben 
javítot ták a színházak tűzvédelmi szabály-
zatát. A Triangle Waistcoat Factory tűz-
esete New Yorkban (146 halot t) vezetett 
oda, hogy megalapítsák a New York City 
Tűzvédelmi Hivatalát. Az Amerikai Tűzoltó 
Szövetség jelenleg is több száz előírást, 
szabályt tar t fenn – sokat különlegesen 
tragikus tűzesetek inspiráltak. Az emberek 
tanultak a katasztrófákból.

Ezért is vannak tesztelők. Szoftver-katasztró-
fák is történtek és az emberek tanultak belő-
le. Óvatosabbá váltak, energiát szenteltek a 
minőség biztosítására (beleértve a tesztelést 
is) és ezért kevesebb katasztrófa történt. De a 
tűzvédelmi szabályzatokkal ellentétben minő-
ségbiztosításra egyetlen törvény sem kötelez. 
Ha a vállalatnak egy ideje nem volt szoftver-
katasztrófája, akkor gyakorlata egyre kocká-
zatosabbá válik részben azért, mert fiatal és 
ártatlanabb munkatársak kerülnek a tapasztal-
tabbak helyére. Ez a normál darwini körforgás.

Ezért is nem meglepő, hogy 2011-ben a 
STARWest konferencián James Whittaker 
(a Google-tól) bejelentette, hogy a tesztelés 
halott. Mi? A tesztelés halott? Úgy tűnt azt 
állítja, hogy a tesztelőkre már nincs szük-
ség ebben az automatizált ellenőrzéseket 
futtató és automatikus frissítésekkel rendel-
kező világban. De Whittaker nem egy prof i 
tesztelő (www.linkedin.com/in/docjamesw/). 
Képzeljünk el egy bútorgyárat ahol a cégtu-
lajdonos, aki soha nem csinált egyetlen egy 
bútor t sem, bejelenti, hogy a szakképzett 
asztalosokra nincs többé szükség. Na ez 
pont így hangzott nekem.

Mintha a “Sors” meghallotta és megsértő-
dött volna, pár héttel később egy csomó 
Google hiba került nyilvánosságra és a 
CNN.com-on az alábbi cikk jelent meg: “A 
hét, melyet a Google valóban elrontott.” Egy 
pár héttel később a Google Wallet-nek egy 
komoly biztonsági problémáját is feltár ták, 
ami még nagyobb nyilvánosságot kapott.

Mit jelent ez a tesztelés számára? Végtére 
is nincs olyan tesztelési módszer, amivel 
garantálhatnánk a hibamentes működést. 

A tesztelés nem halott és 
nem is lesz az. És bárhol 
ahol úgy tűnik a tesztelés 
kihalt, újjá fog születni 
főnix-szerűen, nem pon-
tosan a saját hamvaiból, 
hanem a halála követ-
kezményeiből. Mégis jó 
azon elgondolkodni, mi 
is okozhatja a tesztelés 
halálát (átmeneti jelleg-
gel). A közelmúltban Mic-
hael Bolton és jómagam 
leültünk és törtük egy ki-
csit ezen a fejünket. Íme 
amire jutottunk, mitől is 
halhat ki a tesztelés.

Mi ölheti meg a tesztelést?
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Másrészt más folyamatok is találhatnak hi-
bákat, vagy megakadályozhatják őket. Nem 
szakmabeliek is találhatnak hibát, a progra-
mozók is tesztelhetik kódjukat. Csak azért 
mert a Google egy kicsit megkavarodott, 
a rossz szoftververzió kiadása nem jelenti 
azt, hogy több tesztelőre lenne szüksége. 
Lehet csak jobb programozókat kellene fog-
lalkoztatniuk, vagy képezni kellene őket.

Valami azért nyilvánvaló: Furcsa dolog az-
zal kérkedni, hogy felesleges a tesztelés és 
egyben elvárni a felhasználóidtól, és (egy-
ben) számos kormányzattól, hogy bocsás-
sanak meg neked a hibás terméked miatt.

Mi ölheti meg a tesztelést?

A tesztelés nem halott és nem is lesz az. És 
bárhol ahol úgy tűnik a tesztelés kihalt, új já 
fog születni főnix-szerűen, nem pontosan a 
saját hamvaiból, hanem a halála következ-
ményeiből. Mégis jó azon elgondolkodni, mi 
is okozhatja a tesztelés halálát (átmeneti 
jelleggel). A közelmúltban Michael Bolton és 
jómagam leültünk és tör tük egy kicsit ezen a 
fejünket. Íme amire jutottunk, mitől is halhat 
ki a tesztelés:

1. Ha a tesztelés szót az ellenőrzésre 
kezded használni. Michael azzal segítet-
te a szakmát, hogy anno azt javasolta, te-
gyünk éles különbséget a tesztelés és a 
puszta kimeneti ellenőrzés között. A tesz-
telés azt jelenti, hogy kérdéseket teszünk 
fel a termékről annak érdekben, hogy ér té-
kelhessük. A tesztelés egy véget nem érő 
vizsgálat, amelyet nem lehet automatizálni. 
Az ellenőrzés ezzel szemben automatizál-
ható, mert it t konkrét információkat gyűjtünk 
össze és elemzünk bizonyos módszerek 
szerint. Filozófiai ér telemben az ellenőrzés 
mimeomorf, míg a tesztelés polimorf tevé-
kenység. (Mimeo- a másolásra, míg a -morf 
a formára, alakra utal, vagyis olyan tevé-
kenységre, amelyet mindig ugyanúgy vég-
zünk, mintha csak valami gépek volnánk. 
A polimorf tevékenység sokoldalú, többféle 
alakban előforduló, változatos cselekvés-
re utal.) (https://www.developsense.com/
blog/2011/12/shapes-of-actions/) Néhá-
nyan, főleg a programozók közül, akik nem 
sokat tanultak a tesztelésről erősen az auto-
matizálás felé húznak. Olyan eszközöket ke-
restek, amelyeket tesztelésre tudnak hasz-
nálni. Ezekkel a szoftverekkel azt csinlják, 
amire a szoftver képes, vagyis rengeteg el-
lenőrzést végeznek. Számukra a tesztelés 
kicsivel több, mint egy parancssori kapcsoló 

beírása a futtatásnál. Ezek az ellenőrzések 
képesek arra, hogy hibákat találjanak, nem 
olyan mély és összetett hibákat mint egy 
szakképzett ember. A tesztelést az ellenőr-
zéssel keverve tényleg megölhetjük a tesz-
telést. A tesztelés szerintünk (Michael és én 
szerintem is) továbbra is létezik, habár egy 
kicsit háttérbe lett szorítva.

Ezt azt jelenti, hogy egyre kevesebb ember 
fogja szisztematikusan tanulni hogyan is 
kell tesztelni, amíg nem találunk egy jó kife-
jezést arra mit is jelent valójában a teszte-
lés. Ha rendszeresen tanulsz egy technikai 
témát, képes vagy róla beszélni.  Ha az ös�-
szes tesztelésről mondott szavad sekélyes 
és csak a mechanikus folyamatokra utalnak, 
akkor nem vagy elég szakképzett.

2. Ha a terméked lényegtelen. Vagyis ami-
kor nem érdekel sem a szoftver minősége, 
sem a felhasználók elégedettsége. Hasonló-
képpen, ha folyamatosan megbízunk a bolt-
ban vásárolt ásványvízben vagy a húsban, 
akkor az élelmiszer-higiéniai előírások irre-
levánsak lesznek egy idő után számunkra.

Az tényleg probléma az iparágunkban, hogy 
mindenki azt gondolja/hiszi, hogy min-
dig minden megbízhatóan fog működni. A 
múltkor kiléptem a házból a hidegbe és az 
Android telefonom semmilyen hívást sem 
tudott indítani a mobilhálózaton. Újraindítás 
után még mindig nem működött. Próbáltam 
WiFi hálózaton keresztül hívást indítani, de 
nagyon furcsa hibaüzenetet kaptam. Pár 
perccel előtte a házból még képes voltam 
WiFi-n keresztül hívni, ezért tudtam, hogy 
ennek működnie kellene. Végül a Skype-al 
sikerült hívást indítanom (de az is WiFi-t 
használt), akkor az előbb a telefonnal miér t 
nem sikerült? Ez felételezhetően valamilyen 
op-rendszer hiba, amitől bosszús vagyok, 
de egyáltalán nem csodálkozom rajta.

A Google-nél valószínűleg azt gondolják, 
hogy ilyen apróság miatt csak nem fogok 
telefont váltani. Viszont az ilyen helyzetek 
lehetőséget teremtenek a versenytársak-
nak, hogy jobb termékkel jöj jenek elő - de 
várjunk csak – évekkel ezelőtt dolgoztam az 
Apple-nek, ahol ugyanígy nem törődtek az 
ilyen hibákkal. Sokan azt hiszik, mindig si-
keresek lesznek.

3. Ha a tesztelés minősége folyamatosan 
rossz. Sajnos a tesztelés halála önmegva-
lósító prófécia lehet. Azok az emberek akik 
ebben hisznek – pl. a Google-nál – nem 
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Beágyazott 
szoftverfejlesztő 

mérnök

Feladatok

• Ülés- és kormányfűtés, 
illetve e g yé b  hőkom-
forthoz kapcsolódó termé-
kek vezérléséhez használt 
szoftverek fejlesztése

• Szoftverkövetelmények 
elemzése, megvalósítha-
tóság vizsgálata

• Együttműködés a hard-
veres csapattal és egyéb 
mérnöki területekkel

• Beágyazott rendszerek 
programozása, real-time 
programozás

• Code review-kon való 
részvétel, együttműködés 
a tesztelői csapattal

Elvárások

• Felsőfokú műszaki vég-
zettség (villamosmérnöki, 
mérnök informatikus vég-
zettség előny)

• Aktív, kommunikációké-
pes angol nyelvtudás

• Legalább 3 év, beágya-
zott fejlesztésben szerzett 
tapasztalat

• Beágyazott C nyelv alapos 
ismerete

• Legalább 1 év autóipari ta-
pasztalat

• Mikrokontrolleres ismeretek
• Freescale, Renesas esz-
közök, és integrált fejlesz-
tői környezetek ismerete

• DOORS, Clearcase / 
Clearquest vagy hason-
ló eszközök ismerete

• CAN és LIN ismeretek
• MISRA szabvány ismerete
• Statisztikai elemző eszkö-
zök ismerete

• SPICE, CMMI ismeret, 
AUTOSAR és ISO26262 
előny

ÁLLÁSHIRDETÉS
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valószínű, hogy tanulmányoznák magát a 
tesztelést. Egyszerűen nem tudják hogyan 
kell tesztelni, vagy szimplán nem érdekli 
őket. Csak idő kérdése és a menedzsment 
elkezd azon gondolkodni, miér t is vannak 
egyáltalán tesztelők a cégben?

Az ellenszer, a magas szintű személyes 
motiváltság és szakmai tudás. Ez az amit a 
kontextus-vezérelt tesztelési közösség tá-
mogat. Megteszünk mindent, hogy jó mód-
szereket mutassunk a tesztelői világnak.

4. Ha a világ összes felhasználója tech-
nokrata lesz. Tegyük fel, hogy a világon 
az összes számítógepet /mobilt használó 
ember műszakilag képzett és rendkívül tole-
ráns a hibákkal szemben. Ekkor a tesztelés 
szükségessége drámaian csökkene, hiszen 
mindenki jó minőséget akarna használni, de 
egyben megértenék és elfogadnák/kezel-
nék a hibákat. A létező hibákra türelmesen 
megkeresnék az átmeneti megoldásokat. Ez 
tökéletesen igaz azokra a béta szoftverekre 
amiket a Google ajánl (aztán megszűntet, 
lásd: https://gcemetery.co), de szerencsére 
a földön nem mindenki technokrata. Csak 
nagyon kis számú ember tölt le olyan szoft-
ver t ami hasonlít pl. a Google Earth-re, és 
tölt el több órát azzal, hogy úgy állítsa/para-
méterezze be ezt a terméket, hogy (egyálta-
lán fusson és) közel úgy lehessen használni 
mint magát a nagy testvért. 

5. Megfulladhat. Ha a tesztelők arra kény-
szerülnek, hogy tudásukat csak egy szűk 
termék-, vagy eszközönskálán használják, 
akkor a termelékenységük nagyon csök-
kenhet. A végletekig kidolgozott tesztterv 
sablonokról, tesztszkript templatekről és 
szabályzott menedzsment eszközökről be-
szélek, vagy olyan automata eszközökről, 
amelyek megkövetelik a tesztelőktől, hogy 
csakis az előre meghatározott, korlátozott 
módon fejezzék ki magukat. Azért hal meg 
ilyenkor a tesztelés, mert a tesztelők esz-
közszakértőkké válnak, ahol a siker súlya az 
előállított papír, vagy kódsor mennyisége – 
ennek vajmi kevés köze van a teszteléshez. 
Az eszközök nagyban segítenek a teszte-
lésben, de a kiváló tesztelő ellenáll minden 
olyan dolognak, amely akadályozza munká-
ja változatosságát és mélységét.

6. Ha a technológia nem fejlődik tovább. 
A tesztelés azt jelenti, hogy kérdéseket te-
szünk fel a termékről. Egy idő után nem sok 
kérdést tudsz feltenni egy olyan termékkel 
kapcsolatban ami nem változik, pláne nem 

egy olyannal kapcsolatban, ahol a futtató-
környezet és a felhasználói bázis is válto-
zatlan. Az innovációs törekvések miatt van 
szükség tesztelőkre. Ha ez megszűnik, ak-
kor kereshetünk magunknak új szakmát.

7. Ha kiéheztetik. Ha a vállalat csak azo-
kat az embereket jutalmazza meg, akik 
egy-egy üzleti kockázatot megoldanak/
csökkentenek, azokat viszont elfelejti 
megdícsérni akik valójában felfedezték eze-
ket a kockázatokat, akkor a tesztelést elha-
nyagolják. Egy ilyen helyen nem kap elég 
táptalajt a tehetséges, motivált, intelligens 
tesztelő, mivel it t csak unalmas, érdektelen, 
meg nem becsült feladatvégző egyeddé vá-
lik. It t csak azok a tesztelők maradnak, akik 
vagy túlságosan meg vannak rémülve, vagy 
egyszerűen csak lusták váltani. A tesztelés 
hatékonysága pedig nagyon gyorsan romla-
ni fog.

Michael és én a Rapid szoftver tesztelést 
tanítjuk (Rapid Software Testing), ami a 
tesztelés harcművészete. Megmutatjuk az 
embereknek, hogy a munkájukban milyen 
lehetőségek rejtőznek. Táptalajt biztosítunk 
nekik, “etetjük” a tesztelőket. 

Szerző: James Bach

Forrás: http://www.satisf ice.com/blog/
archives/5290

James Bach
Szeretem a programozást, 
ezért is kezdtem progra-
mozóként a karrieremet. 
De megláttam a hiányos-
ságokat a szoftverminő-
ség- biztosításában amely 
sokkal vonzóbb volt szá-
momra, mint maguk a 
szoftverek, alkalmazások. 
Ellenállhatatlan számom-
ra a következő kérdés: 
„Honnan tudom, hogy jó 
minőségű a munkám?” 
Csakugyan, honnan tu-
dom, hogy valami jó? Mit 
jelent a jó? Ezért tértem 
át a szoftverminőség-biz-
tosítás oldalára 1987-ben. 
Manapság különböző csa-
patoknak és egyéneknek 
segítek megtervezni a mi-
nőségi folyamatokat, tesz-
telési módszereket, és pró-
bálom átadni a kockázatok 
kezelésének technikáit. 
Emellett kockázatelem-
zéssel, teszttervezéssel 
és számítógéppel támoga-
tott tesztelés tervezéssel, 
kialakítással foglalkozom. 
Tapasztalatimat leginkább 
a szilikon-völgyi, piac-ve-
zérelt szoftvercégektől 
- mint Apple Computer, 
Borland - származnak. A 
technikák amiket gyűjtöt-
tem és továbbfejlesztet-
tem az alábbi körülmények 
között voltak használva: 
sűrített ütemterv, gyakori 
változtatási kérelmek, mo-
duláris- alapok és szegé-
nyes specifikáció. 
James blogjában számos 
érdekes cikket találhatsz. 
http://www.satisfice.com/
blog/
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NE a végén fedezze fel a 
hibákat!

A megbízható tesztcsapat!

MÓDSZERTAN

https://gcemetery.co)
http://www.satisfice.com/blog/archives/5290
http://www.satisfice.com/blog/archives/5290
http://www.satisfice. com/
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Publikálj nálunk!



Passed Informatikai Kft.

A hibák többsége az alkalmazás elkészítése 
alatt kiszûrhetô, ezzel nagy mértékben csök-
kenthetô a fejlesztési folyamat költsége!

Szoftvertesztelési szaktudásunkkal támo-
gatjuk, hogy ügyfeleink kritikus üzleti alkalma-
zásai hatékonyan, megbízhatóan mûködje-
nek minden körülmény között.

NE a végén fedezze fel a 
hibákat!

A megbízható tesztcsapat!

www.passed.hu
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Szakmai ismeretek

Gyakorlati tapasztalatok

Új trendek, módszerek

Kizárólag szoftvertesztelésről 

szóló cikkek

Negyedévente olvashatod
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