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„aktív” hozzászólói is legyetek egyben. Gon-
dolkozunk olyan együttműködéseken egyete-
mekkel, főiskolákkal, oktató intézményekkel, 
akik szívesen tanítanák a közösségünket a 
magazinban megjelenő cikkeken keresztül.

De most koncentráljunk a közeli jövőre. 
Kellemes nyaralást kívánok mindenkinek!

Kedves Olvasó!
IMPRESSZUM

Szerzői jogok
Azzal, hogy belép a www.tesztelesagyakorlatban.hu oldalára, elfogadja 
az alábbi feltételeket, még abban az esetben is, ha nem regisztrált fel-
használója, előfizetője a rendszer egyik szolgáltatásának sem:
A www.tesztelesagyakorlatban.hu webszájton („lap”) található tartalom 
a SZERZŐ(K) és a („kiadó”) szellemi tulajdona.
Az Acrobyte Informatikai Kft. fenntart minden, a lap bármely részének 
bármilyen módszerrel, technikával történő másolásával és terjesztésé­
vel kapcsolatos jogot. A laphoz tartozó oldalak tartalmát és kialakítását 
nemzetközi és magyar törvények védik.
A kiadó előzetes írásos hozzájárulása nélkül tilos a lap egészének vagy 
részeinek (szöveg, grafika, fotó, audio- vagy videoanyag, adatszerkezet, 
struktúra, eljárás, program stb.) feldolgozása és értékesítése. A lap tar-
talmának egyes részeit - kizárólag saját felhasználás céljából - merevle-
mezére mentheti vagy kinyomtathatja, de ebben az esetben sem jogosult 
a lap így többszörözött részének további felhasználására, terjesztésére, 
adatbázisban történő tárolására, letölthetővé tételére, kereskedelmi for-
galomba hozatalára.

A Tesztelés a Gyakorlatban Magazin oldalai teljes egészében, a reklámok-
kal, hirdetésekkel együtt szerzői jogvédelem alatt állnak, azokból bármely 
részt kivágni, a megcsonkított részt pedig nyilvánossághoz bármely mó-
don újraközvetíteni tilos. Tilos továbbá a kiadó előzetes írásbeli engedé-
lye nélkül a lap tartalmát tükrözni, azaz technikai művelet segítségével 
nyilvánossághoz újraközvetíteni, még változatlan formában is.
A jogosulatlan felhasználás büntető- és polgári jogi következményeket 
von maga után. Az Tesztelés a Gyakorlatban Magazin követelheti a jog-
sértés abbahagyását és kárának megtérítését.
A laptól értesüléseket átvenni csak a lapra való hivatkozással lehet, azzal 
a feltétellel, hogy az átvevő
a) nem módosítja az eredeti információt,
b) a lapra utaló egyértelmű hivatkozást minden közlésnél feltünteti.
Az Acrobyte Informatikai Kft pontos és hiteles információk közlésére 
törekszik, de a tájékoztatásból fakadó esetleges károkért felelősséget 
nem vállal.

Kiadja:
Acrobyte Informatikai Kft.

Szerkesztőség:
Alapító főszerkesztő

Pongrácz János
info@

tesztelesagyakorlatban.hu

Kiadványszerkesztés, 
grafikai munkák:

Mogyoró Győző
Graphic Designer

gyozo.mogyoro@gmail.com

 ©reactorművek

Interjúk:
Géresi Sándor
Siklósi László

Internet:
www.tesztelesagyakorlatban.hu

Kapcsolat:
1149 Budapest, 
Mexikói út 11/a

Telefon/Fax: 1/ 210 8424

Publikáció:
Pongrácz János

publikacio@
tesztelesagyakorlatban.hu

Hirdetésfelvétel:
Siklósi László

hirdetes@
tesztelesagyakorlatban.hu

                                          Pongrácz János

Üdvözlettel,

Itt a nyár. Lassacskán mindenki a hegyek vagy 
vizek felé veszi az irányt és elkezdi a jól megér-
demelt nyaralását. Mi is ez előtt állunk. Még egy 
kevés munka vár ránk és jöhet a pihenés.

A tavaszi-nyári szezonban megújítottuk a hon-
lapunkat. Aki meglátogatta oldalunkat az látta, 
hogy nem csak a designban történt változás, 
hanem tartalmilag is kibővítettük azt. A cikkeket 
a magazin megjelenése után az interneten is el 
lehet olvasni.

Nem csak a magazin mint termék megjelené-
sében gondolkoztunk eddig sem. Egy olyan 
online tudásbázist szeretnénk felépíteni, amely 
hasznos lehet minden tesztelő kollégának, 
vagy tesztelés után érdeklődő egyénnek. Az 
oldalon lévő tartalmakban, cikkekben, életraj-
zokban, vagy akár az interjúkban, videókban is 
lehet keresni.

A fejlődés remélhetőleg nem áll meg ezen a 
szinten. Szándékunkban van egy fórumot is in-
dítani, hogy ne csak „passzív” olvasói, hanem 
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Módszertan
Rex Black
Megbízható mérések a tesztlefedettségben
Ahhoz, hogy hiteles információt kapjunk a rendszer működéséről, minőségé-
ről mérnünk kell. Hogyan lehet mérni egy rendszer minőségét? Milyen mé-
résekkel tudjuk alátámasztani a tesztelői munkákat? Mit is takar pontosan a 
lefedettség?

Módszertan
Jonathan Kohl

A játékok tapasztalatainak alkalmazása a szoftvertesztelésben
A sok szereplős online szerepjátékok világában különböző technikákat lehet 
megismerni. Ha szeretnénk, akkor ezeket a technikákat akár a tesztelésben is 
nyugodtan használhatjuk. Tegyük változatossá az unalommá ismétlődő feladatok 
végzését. A különböző „játék” módszerek bevezetésével javíthatjuk a tesztcsapat 
hatékonyságát és a munka minőségét.

Felhő
Rob Lambert

Felhő a tesztelésért
Manapság nagyon felkapottak lettek a felhő alapú szolgáltatások. Mondhatni 
ez az egyik trend az IT szektorban. De kik és hogyan veszik igénybe ezeket 
a szolgáltatásokat? Milyen előnyökkel kecsegtet ez a típus? Hogyan lehet a 
tesztelést felhő alapon végezni? A nagyobb, vagy a kisebb cégeknek éri meg 
a felhőbe tenni a működésüket?

Teszteszközök
Pongrácz János
Tesztmenedzsment eszközök hazánkban
Ki milyen teszteszközt használ? Hogyan működik együtt a tesztelési mód-
szertannal a tesztmenedzsment eszköz? Az alábbi cikkben a magyarországi 
viszonyokról lehet olvasni. A cikk egy olyan kérdőív alapján készült, amely 
mindenki számára online elérhető volt.

Módszertan
Michael Bolton

Tesztelés dokumentáció nélkül
Olyan szituációban már biztosan volt minden tesztelő, hogy dokumentumok 
nélkül kellett tesztelnie. Mit csinálhatunk ilyenkor? Választhatjuk azt, hogy hát-
radőlünk, feltesszük a kezünket és megvárjuk míg elkészül a specifikáció. De 
ha konstruktívan, aktívan részt kívánunk venni a projektben, akkor elkezdhe-
tünk dokumentáció nélkül dolgozni a tesztelésen

Módszertan
Erik van Veenendaal
Követelményspecifikáció a tesztelőkért
Sokan csak kritizálni tudják a specifikációkat. A hiányosságaira vagy a bennük 
leírt ellentmondásokra hivatkoznak a tesztelők, ha nem lehet belőlük dolgozni. 
De ha már a specifikációk elkészítésénél be vagyunk vonva a projektbe, miért 
nem segítjük a többieket egy jobb dokumentum elkészítésében? Egyáltalán 
tudjuk hogyan kellene ezt tennünk?

Módszertan
James Bach

Finomított tesztelés és ellenőrzés
A képzett kognitív munka nem gyári betanított munka, ezért fontos, hogy fel-
fogjuk mit is tesztelünk és hogyan tudják ezt az eszközök segíteni. A tesztelési 
módszertanokban különbséget teszünk a gépi munkavégzés és a tapasztalt 
tesztelői munka között. Vagyis az ellenőrzés és a tesztelés között.

Módszertan
Elisabeth Hendrickson

Fertőző hibák
Valahányszor az elé a kérdés elé állunk, hogy kijavítsunk egy ismert hibát, 
vagy halogassuk egy későbbi alkalomra, ne habozzunk sokat. Az egyetlen út 
a sikeres, hosszú életű alkalmazás készítésénél az, ha az összes megtalált 
hibát elkezdjük kijavítani.

Automatikus
Eric Jacobson

Automatizáljunk sikeresen!
Miért van szükség az automatizálásra? Milyen szintű automatizálásban gon-
dolkodjunk? Milyen téveszmék vannak az automatizált tesztelésben? Milyen 
céljaink lehetnek, amikor tesztszkripteket kezdünk el gyártani? Ilyen kérdé-
sekre kaphatjuk meg a választ, és természetesen arra, hogyan mérhető az 
automatizálás sikeressége.

4.oldal
www.tesztelesagyakorlatban.hu
5.oldal
http://teszteles.blog.hu


6.oldal

Amikor tapasztal t  projek tvezetőkkel és 
termék felelősökkel beszélek, azér t akar-
nak – különösen, akkor ha a je lenlegi 
minőség nem megfelelő - bevonni teszt-
csapatot a rendszer- és integrációs tesz-
tekbe, hogy megerősítsék a rendszerbe 
vetet t bizalmukat. A másik fontos előnye 
a tesztcsapat bevonásának, hogy a ve -
zető a rendszer minőségéről rendszeres, 
hi te les információt kap, így fo lyamatosan 
el lenőr izhet i  a rendszerbe vetet t bizalmi 
szint jét is.

Sok tesz te lő  számára a b iza lmi  sz int 
le je lentése a rendszer  minőségérő l 
gyakran nehéznek b izonyu l .  Néhányan 
a tesz te lők közü l  a  b iza lmi  je lentése -
ket  rossz ér zésse l  tesz ik  meg.  A főbb 
funkc ioná l is  te rü letek mel lé  moso lygós 
és homlokránco ló smi ley-kat  ra jzo lnak , 
mintha az t  mondanák,  „ Nagyon rossz 
e lőér zetem van az X YZ funkc ióva l  kap -
cso latban”. 

Ha a vezetés úgy dönt kiadja a terméket 
mindenképp, a szerencsétlen tesztelők 
akár szenvedhetnek is Cassandra átká -

tól ha az a bizonyos XYZ funkció tényleg 
megbukik az éles rendszeren. A másik le -
hetőség, hogy a tesztelők hitelessége eli l -
lan ha az áll a jelentésben hogy nincsenek 
problémák az XYZ funkcióval.

Lefedettségek

Ha párszor i lyen módon ér kellemetlen él -
mény, valószínűleg elgondolkozol azon, 
hogy milyen más lehetőségeid vannak. 

A következő 500 szót olvasva biztosan ta -
lálsz egy jobb utat. Ez a lehetőség a szé -
leskörű lefedet tségi mutatók használata. 
Nem mindegyik lefedet tségi típus használ -
ható minden rendszernél, ezér t neked kell 
döntened a következők közül:

• Kockázati lefedettség: Egy vagy több 
teszt (függ a kockázat szint jétől) minden 
egyes minőségi kockázatú tétel azono -
sítására. Amikor a kockázatot teszteled, 
abban bízol, hogy a minőség szint je el -
fogadható lesz. A sikeres tesztek és a 
kockázatok százalékos aránya méri a 
kockázat szint jét.

Ahhoz, hogy hiteles in-
formációt kapjunk a 
rendszer működéséről, 
minőségéről mérnünk 
kell. Hogyan lehet mérni 
egy rendszer minőségét? 
Milyen mérésekkel tudjuk 
alátámasztani a tesztelői 
munkákat? Mit is takar 
pontosan a lefedettség?

www.tesztelesagyakorlatban.hu

Megbízható mérések
                      a tesztlefedettségben
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• Követelmény lefedettség: Egy vagy több 

teszt minden egyes követelmény speci -
f ikáció elemre. Amikor teszteled a kö -
vetelményeket, bíznod kell abban, hogy 
a rendszer „megfelel a specif ikáció -
ban meghatározot t követelményeknek” 
(hogy Crosby minőségi meghatározásá -
val él jek). A követelmények és a sikeres 
tesztek százalékos arányát méri. Meg -
adja, hogy milyen mér tékben felel meg 
a rendszer az elvárásoknak.

•  Ter vezés lefedet tség:  Egy vagy több 
tesz t  minden egyes ter vdokumentác i -
ós e lemre. Amikor a ter veket tesz te -
led,  abban bízo l ,  hogy a ter v megfe le lő 
lesz.  A ter vezet t  e lemek és a s ikeres 
tesz tek aránya adja a ter vezés megfe -
le lőségét .

• Környezet lefedettség: Megfelelő kör-
nyezet-érzékeny tesztek futnak minden 
támogatot t környezetben. Ha a támoga -
tot t környezetben tesztelsz abban bízol, 
hogy a rendszer „megfelelő a haszná -
latra” (hogy Juran minőségi def iníciójá -
val él jek). A környezetek és a sikeresen 
tesztelt környezetek százalékos aránya 
méri a környezet támogatást.

• Használati esetek (use case), felhasználói 
prof il és/vagy felhasználói tör ténetek 
(user story) lefedettség: Ha úgy tesz-
teled a rendszer t, ahogy egy felhaszná -
ló használná ismét csak abban remény-
kedhetsz, hogy a rendszer „készen áll a 
használatra”. Az használat i esetek, fel -
használói prof i lok és/vagy felhasználói 
tör ténetek a sikeres tesztekkel való szá -
zalékos arányát méri, vagyis a rendszer 
felhasználóbarátságát.

Figyeljük meg, „sikeres tesztek”- ről be -
széltem a mérőszámaim mellet t . Ha a kap -
csolódó tesztek elbuknak, akkor bízhatunk 
abban, hogy a rendszer egészének isme -
retében ér telmesen le tudod írni a prob -
lémákat az adot t dimenzióban függetlenül 
at tól, hogy az ér intet tek nem ismerik be -
hatóan a rendszer t. Ahelyet t, hogy „rossz 
megérzésekről” beszélünk, vagy homlok-
ráncoló smiley-kat rajzolunk egy digitál is 
táblára, beszélhetnénk pontosan arról, 
hogy mutat ták ki a tesztek az iszonyatos 
kockázatot, kielégítet len követelményeket, 
hibás terveket, működésképtelen környe -
zeteket, és beteljesület len használat i ese -
teket.

Mi a helyzet a kód lefe-
dettséggel? 

A kód lefedet tség méri, hogy milyen mér-
tékben vannak tesztelve az utasítások, 
elágazások és ciklusok. Csökkentet t biza -
lommal ál l junk hozzá azokhoz a részek-
hez, ahol nincsenek letesztelve az utasítá -
sok, elágazások és ciklusok. Minden olyan 
kód ami lefedetlen, az minőségi szempont-
ból is méret lennek tekintendő.

Egy tesztcsapat vezetőnek hasznos gya -
kor lat, hogy a csapat teszt jeinek kódle -
fedet tségét mérje. Ezzel a módszerrel 
azonosítani tudjuk a fontos réseket a tesz-
telésünkben. Én, és rajtam kívül sok már 
teszt szakember alkalmazza ezt a módját 
a kódlefedet tségnek már több mint 20 éve. 
A rendszer teszt- és rendszer integrációs 
teszt szinteken, a kód lefedet tség hasznos 
takt ika a tesztelési hiányosságok megta -
lálására, de kifejezet ten hátrányos lehet a 
bizalomépítésben.

A másik hozadéka a lefedet tség mérés -
nek, hogy hasznos stratégiákat nyújt a mi -
nőségbeli bizalom felépítésében és a teszt 
eredmények ér telmezésében. Tapasztalt 
teszt mérnökként és tesztelemzőkként, 
meg kell terveznünk a teszteket és fut-
tatnunk kell őket a megfelelő lefedet tségi 
síkokon. Tapasztalt szakmai vezetőként 
a teszteredményeinknek ki kell mutatniuk 
mennyire alaposan foglalkoztunk minden 
egyes lefedet tségi terület tel. A tesztcsa -
patok amelyek megbízhatóan tel jesítenek 
mind hitelességet és jelentőségteljességet 
fejeznek ki a teszteredményeikben és ez-
által a rendszer minőségében is. 

Negyed százados ta-
pasztalattal a háta 
mögött Rex Black a 
szoftver-, hardver- és 
rendszertesztelésben 
élen járó RBCS (www.
rbcsus.com) elnöke. 
Több mint 15 éve biz-
tosítanak tanácsadói, 
kiközvetítői és képzési 
szolgáltatásokat si-
keres nagyvállalatok 
vagy éppen induló 
vállalkozások számá-
ra. Rex egyben a volt 
elnöke is a Nemzetkö-
zi Szoftver Tesztelés 
Minősítő Bizottságnak 
és az Amerikai Szoft-
ver Tesztelés Minősítő 
Bizottságnak is. Rex 
nyolc könyvet publi-
kált, melyekből több, 
mint 50 000 példány 
kelt el, japán, magyar, 
kínai, indiai, héber és 
orosz nyelven. Több, 
mint harminc cikket 
írt, több száz oldalnyi 
prezentációt, gyakor-
latot és szemináriumot 
tartott, és legalább öt-
ven alkalommal tartott 
beszédet konferenci-
ákon a világ számos 
pontján. Rex az alábbi 
címen érhető el: rex_
black@rbcs-us.com

Rex Black

Szerző: Rex Black
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Elhatároztam, hogy megvizsgálom a “quest” já-
ték jellegzetességet – kereső, kutató, gyűjtögető 
játékok - , azon belül is a MMORPG-t (Massively 
Multiplayer Online Role-Playing Game – nagyon 
sok szereplős online szerepjáték), ami tipikusan 
a videójátékokban használt technika. A játék né-
zőpontjai használhatók a strukturált tesztelési 
folyamatokban is. Jane McGonigal “Reality is 
Broken” című könyve adott egy tiszta áttekintést 
a kutató játékokról, arról, hogyan alkalmazható-
ak a játék ajánlásai a normál életben. Az ő pél-
dáját felhasználva, kialakítottam egy alapszintű 
tesztkutatási folyamatot:

• Sikerkritérium meghatározása. Mi az, amit el
akarunk érni a teszteléssel.

	
• Az a bizonyos sikerkritérium miért fontos? Mi-

ért tesztelünk?
	

• Merre kell elindulni az alkalmazás tesztelése-
kor? Milyen technikát, vagy módszertant 
használjunk?

	
• Útmutatás, nem konkrét lépésekkel de azért 

elegendő segítség legyen. Videó vagy egyéb 
on-line média használata plusz pont.

• Az eredmény jele, vagyis honnan fogjuk tudni, 
hogy végeztünk a feladattal.

A „kutatás” bonyolultabb, mint egyszerű tesz-
telési ajánlás (vagy teszteset), de egyszerűbb, 
mint egy tesztterv. Ez egy út, hogyan ütemez-
zük a tesztelési feladatokat, hogy eredményes 
munkát végezzünk, de néhány területe felfede-
ző képességet és kreativitást igényel. Pontosan 
úgy, mint egy számítógépes játékban, számtalan 
módon el lehet jutni a küldetések végére. Egy-
szer amikor sikerül véghezvinni a küldetést ami 
lehet, hogy órák vagy napok kérdése attól függő-
en, hogyan lett a játék kialakítva, mehetünk és 
választhatjuk a következő kihívást.

Egy másik módja az erőforrások szervezésének 
a játékok sikeres tervezésében szerzett tapasz-
talatok hasznosítása. A modern technológiák 
rengeteg együttműködést tesznek lehetővé a 
különböző országokban élő felhasználók között, 
hogy különböző technológiák együttes haszná-
latával érjék el a közös célt. Ezért ezeket az újí-
tásokat a tesztelési munkában is alkalmazni kell.

Egy mobil alkalmazás tesztelésekor amely valós 
idejű kommunikációt és együttműködést kíván 

A sok szereplős online 
szerepjátékok világában 
különböző technikákat 
lehet megismerni. Ha 
szeretnénk, akkor ezeket 
a technikákat akár a tesz­
telésben is nyugodtan 
használhatjuk. Tegyük 
változatossá az unalom­
má ismétlődő feladatok 
végzését. A különböző 
„játék” módszerek beveze­
tésével javíthatjuk a teszt­
csapat hatékonyságát és a 
munka minőségét.

A játékok tapasztalatainak alkalmazása

                                a szoftvertesztelésben 

az egész világgal, egy tesztelő egyedül nem iga-
zán tud használható tesztelési eredményt produ-
kálni.

Az MMO (Massively Multiplayer Online – nagyon 
sokszereplős online) technika egy olyan együtt-
működést valósít meg a felhasználók között a 
virtuális világban, ahol a részvevők keményen, 
felügyelet alatt dolgoznak és még élvezik is. Arra 
jutottam, hogy ezt alkalmazom a tesztelésben is!

Hol jöhet szóba a „kutatás”? Azt gondolom, hogy 
az aktivitások hierarchiájának a tervezésében:
	

• teszt stratégia és -terv
	
• tesztelési kockázat csökkentése
	
• különböző modellek a kockázat csökkentésére
	
• tesztkutatás
	
• munkafázisok, feladatok
	
• jelentések és riportok

Egy jó tesztelési szemlélet egynél több 
lefedettségi modellt használ (nézd meg itt: http://
www.kohl.ca/articles/ISLICEDUPFUN.pdf) és 
minden lefedettségi modell több kutatási irányt is 
tartalmaz. Néha a kutatás lépései ismétlődnek, 
amikor a regresszió megkívánja.

Miért használjuk ezt a rendszert? Vetődik fel a 
kérdés.

Azon a területen ahol éveken át dolgoztam, 
használnak olyan rendszert és útmutatást, ami 
elősegíti a felfedező szemléletű tesztelést. A 
múltban a tesztmenedzsment eszközök biztosí-
tottak lehetőséget a lefedettségek mérésére, de 
ezek nem voltak elegendők a tesztelők számára. 
A tesztelők belefáradtak a tesztek újbóli és új-
bóli lefuttatásába, de a vezetőség szerette volna 
látni a méréseket. Az eszközökkel pedig hihetet-
lenül egyszerű volt csalni, amit a tesztelők ki is 
használtak.

Később a tesztelők részéről elvárás lett, hogy a 
teszteszköz kialakításában ők is részt akartak 
venni, hogy könnyen és egyszerűen használha-
tó eszközök álljanak rendelkezésükre. Régen az 
volt az érzése a tesztelőnek, hogyha lefuttatott 
x számú tesztesetet akkor kész a feladat, elérte 
a célját.

A felfedező szemléletű tesztelésben azonban 
más a helyzet. Az ember úgy érzi, hogy a teszte-
lés sokkal hatékonyabb és a munka sokkal ma-

gasabb színvonalú, bár a mérése nehézkesebb 
az előbbihez viszonyítva és útmutatás nélkül 
nehezebb bizonyos területekre irányítani a tesz-
telők figyelmét.

Rengeteg ajánlás született, hogyan lehet rend-
szerbe szervezni a felfedező tesztelést. A „ku-
tatás” egy újabb ajánlás a struktúrába szerve-
zésre, hogy egyensúlyt találjunk a felfedező 
szemléletű, hibafeltáró és szkripttel támogatott 
tesztelés között. Ez egy ötlet a jó egyveleg meg-
találásához.

Többen hallottak vitatkozni évekkel ezelőtt arról, 
hogy a tesztesetek és a tesztmenedzsment esz-
közök egy formája az útmutatásnak és további 
típusok is léteznek. A felfedező tesztelési kö-
zösségnek lefedettségi vázlatok, ellenőrzőlisták, 
gondolati térképek és természetesen a média, 
mint videók, hangfelvételek és további lehetősé-
gek állnak rendelkezésre.

Amikor a „kutatás” tesztelési feladatot kell irányí-
tani, az első, amivel kezdünk, az a munkafázis 
alapú tesztelés irányítás. Ez a módszer segít fó-
kuszálni a tesztelés bizonyos területeire és átte-
kinthető eredményeket hoz, amitől a megrende-
lők általában nagyon elégedettek lesznek. Sokat 
használtam ezt a módszert az elmúlt években.

Volt dolgom továbbá a Bach-féle “Általános funk-
cionalitás és stabilitás” módszerével is, amely 
szintén a felfedező tesztelés rendszerezésére 
szolgál. A tapasztalataimra alapozva az egyedi 
projektek és tartalmak esetén, ahol úgy gondol-
tam, hogy működőképes lehet, ott elhagytam az 
ortodox megközelítést. Amikor a megpróbáltam 
kitalálni miért tetszik a csapatomnak a tesztelés, 
a munkafázis alapú tesztelés és az “Általános 
funkcionalitás és stabilitás” módszere volt a vá-
lasz.

Sokszor használok különböző verziókat a mun-
kafázis lapú tesztelésből és az emberek érté-
kelik, elfogadják ezt a módszert. Az “Általános 
funkcionalitás és stabilitás” egy nagyszerű útmu-
tató az analizáláshoz, a felfedezéshez és renge-
teg jó dologhoz melyek a tesztelők segítségére 
lehetnek.

Gyakran humorral és játékkal oldottuk a munkát 
és a technológiai nehézségeket. Beceneveket 
találtunk ki egymásnak, csapatokra osztottuk a 
tesztelőket, hogy meglássuk ki milyen ötlettel 
jön elő. Kinek van a legcélravezetőbb javaslata 
a megoldásra? Ki találta meg a legkomolyabb 
hibát a múlt héten? Ki rögzítette a legviccesebb 
hiba-videót? Melyik csapat talál a legtöbb kultu-
rális kapcsolódást a csapat és a feladat között?

MÓDSZERTAN

Munkakör: 
ETIKUS HACKER - WEB 

APPLICATION

Munkavégzés helye: 
Budapest

Munkakör leírása, 
feladatok:

 • Biztonsági rések felderítése 
és kiküszöbölése

• Biztonsági szabályok 
ellenőrzése, betartatása

• Incidens kezelés és forensic
IT security területen

• Biztonsági események 
elemzése és dokumentálása

• Szoftveres, hardveres vé-
delem tervezése, működte-
tése, felülvizsgálata

• Hálózati forgalmak és biz-
tonsági logok elemzése

Céginformáció:
• Piacvezető szolgáltató vál-
lalat

Egyéb információk: 
• Izgalmas munka
• Szakmai kihívások
• Csapattagság, ahol min-

denki elhivatott az IT biz-
tonság iránt

• Fejlődési lehetőség
• Versenyképes juttatási 

csomag

Elvárások
Végzettség: 	
• Egyetemi vagy Főiskolai 

diploma (informatika előny)
Tapasztalat, gyakorlat: 	
• Minimum 5 év informatikai 

területen és minimum 3 év 
IT biztonsági területen

• IT biztonsági technológiák 
(FW, IPS, PKI, SIEM, An-
ti-vírus, -spam gateway 
megoldások, Alkalmazás 
tűzfal, logelemzés)

• Informatikai hálózatok és 
protokollok ismerete
• Megalapozott biztonsági 

szemlélet, és képesség 
annak gyakorlati alkalma-
zására

Nyelvtudás: 
• Angol kommunikációs szint
Számítástechnikai ismeretek:
• Php programnyelv ismerete

LINUX, WINDOWS operá-
ciós rendszerek, szerverek 
magas szintű ismerete

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://www.kohl.ca/articles/ISLICEDUPFUN.pdf 
http://www.kohl.ca/articles/ISLICEDUPFUN.pdf 
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A tesztelés tele volt humorral, izgalommal és 
ezekből sokat tanultunk. A kommunikációnk so-
rán a technológiára támaszkodtunk, ami segített 
fenntartani a sebességünket. Sokszor más csa-
patokból is be akartak szállni. Gyakran nehéz a 
programozót programozásra kérni, az alkalma-
zásgazdától információt szerezni az alkalma-
zásról, vagy a menedzsertől azt elvárni, hogy 
irányítson. Ennek a vidám és inspiráló környe-
zetnek a közepén pedig egy hihetetlenül értékes 
tesztelés állt. A megrendelők elégedettek voltak 
a teszteléssel, azzal a rengeteg hasznos infor-
mációval amit kapnak, a megtalált hibákkal és a 
részletes hiba leírásokkal, a státuszriportokkal 
valamint a projekt minőségével.

Amíg a hangulat jó és a környezet inspiráló, ad-
dig a munka megy. Megtanultam Jan McGonigal-
tól, hogy ez miért van így.

A „Reality is Broken” című könyvében McGonigal 
ír a „kiterjesztett valóság játékok”-ról (Augmented 
Reality Games - ARG). Ezek az igazi életből vett 
tapasztalatok, melyek a játékba vannak illesztve. 
Szintén ír a “Chore Wars”-ról, mint egy jó példa 
arra, hogyan lehet az életből vett tapasztalatokat 
átültetni a játékokba, hogyan lehet ezeket szóra-
koztató módon felhasználni.

McGonigal azt mondja, míg a játékban a fürdő-
szoba kitakarítása egy igen magas értékű fel-
adat, neki és a férjének nagyon sokat kell azon 
dolgozni, hogy senki se végezze el előttük. El-
mondja, hogy amíg ott a választás lehetősége és 
van valamiféle jelentőség rendelve az egyes fel-
adatokhoz, a játékosok e szerint a mechanizmus 
szerint fogják a számukra legkedvezőbb döntést 
meghozni.

Vannak olyan feladatok, amelyek kellemetlenek, 
unalmasak és senki sem akarja megcsinálni, de 
mihelyst a játék keretrendszerébe illesztjük ke-
resettek, népszerűek lesznek. Pontokat kapsz a 
feladatok elvégzésért, fejlődik a karaktered, ju-
talmakat szerzel és nem mellesleg tiszta lesz a 
fürdőszoba. Szenzációs!

Ha ezeket az ARG által ajánlott módszereket a 
tesztelésben is szeretnénk használni, például a 
regressziós teszteknél, a tesztadatok létreho-
zásánál, vagy egyéb karbantartási feladatoknál 
amelyeket nem nagy lelkesedéssel végzünk, ho-
gyan csináljuk?

Egyik útja, ha a tesztelési feladatokban alkal-
mazzuk őket, mint például csak akkor mondha-
tó késznek egy részmunka, ha legnehezebb-
nek definiált feladatok közül is elvégeztünk 
egyet.

A „Reality is Broken” című könyvben McGonigal 
a játékot négy szempont szerint definiálja: célok, 
szabályok, visszajelzések és az önkéntes rész-
vétel. A kutatás módszer szerinti tesztelésben 
a legtöbb feladat amit elvégzünk, az önkéntes, 
mert a tesztelő szabadon dönthet, hogy merre 
indul el a tesztelési folyamatban.

Ezért választhatunk tehát különböző lefedettségi 
modelleket a cél elérése érdekében.

Vegyünk egy üzleti alkalmazásokat tesztelő csa-
patot, akik már teljesen beleuntak a rendszer 
motorjának tesztelésébe, mert mindig ugyanazt 
a funkcionális teszteket kell futtatniuk. Hogy ha-
tékonyabbá tegyem a munkájukat, mutatok ne-
kik egy új lefedettségi modellt (pl.: felhasználói 
forgatókönyvek) a rendszer motorjának teszte-
lésére. A teszt csapat elfogadja az új modellt, 
érdeklődéssel használják és segítségével meg-
találnak olyan hibákat is, amelyeket ezelőtt nem. 
Ezután segítek nekik új lefedettségi modelleket 
kialakítani, amikben majd azt látják, hogy meg-
változtathatják az elképzeléseiket, a módszere-
iket úgy, hogy a feladat az elvárásoknak meg-
felelően legyen elvégezve, de mégis élvezettel 
dolgozzanak.

Emberek vagyunk, kell, hogy variáljuk a dolgo-
kat. Eddig nem volt választásuk, a feladat az volt, 
hogy futtassák a teszteket és rögzítsék a hibákat 
a tesztmenedzsment rendszerben és kész.

Bevonhatunk még tesztelő párokat vagy triókat 
a tesztelésbe, hogy még több ötletet hozzanak 
a csapatnak. Ez nem azt jelenti, hogy duplikáljuk 
a tesztelést, sokkal inkább az agykapacitások és 
az erőfeszítések megduplázása.

A szabályok a tesztelésben gyakran a kapott 
feladattól függenek. Attól, hogy mit kapunk a 
vezetőktől és a programozóktól. Rémisztő szá-
momra, hogy mennyi Agile programozó követel 
nem Agile módon tesztelési munkát a tesztelők-
től. Elvárják a tesztterveket, teszteseteket és a 
tesztmenedzsment rendszer használatát. Ami-
kor megkérdezem a programozót, hogy ő szeret-
ne-e ilyen módon dolgozni, mindig nem a válasz. 
Nos, akkor képzelje csak el, hogy senki a világon 
nem szeretne ilyen módon dolgozni. Inkább azt 
javaslom, hogy alakítsunk ki szabályokat a meg-
közelítések köré.

Azonosítottunk kockázatokat és definiáltunk 
lefedettségi modelleket, hogy csökkentsük eze-
ket a veszélyeket. Valamint az eszközöket, az 
embereket és az automatákat arra használtuk, 
hogy segítsenek elérni a céljainkat. Ahelyett, 
hogy a teszteseteket és a hibákat számolnánk, 
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minősítsük a csapatot a minél eredményesebb 
munkavégzés érdekében. Ezáltal pontosabb és 
használhatóbb információkat fogunk adni a meg-
rendelőknek, akik minőség alapú döntéseket 
tudnak majd meghozni.

Végezetül pedig, a cél a tesztelésben szükség-
szerűen a projekttől függ. Ha el akarod véteni a 
célt, nyugodtan ismételd meg amit a legutóbbi 
tesztelési projektedben csináltál. Az a probléma 
ezzel, hogy fogalmad sem lesz az új kockázatok-
ról, csak vakon fogsz tapogatózni. Minden pro-
jektnek van célja és találhatunk hozzá egy módot 
ahogy mérni tudjuk, hogy jó irányt követtünk-e, jó 
lépéseket tettünk-e meg megfelelő sorrendben a 
cél elérése érdekében. A „regressziós teszteket 
futtatunk, automatizálunk belőlük annyit amen�-
nyit bírunk és ha még van időnk tesztelünk va-
lami mást is” művelet helyett inkább végezzünk 
valami egyedit, olyat ami megszabadít a sok 
unalmas munkától és értéket ad a projekthez.

A „kutatás”-ban is megvannak ezek az elemek: 
Célok, szabályok, paraméterek a tesztelésre 
vonatkozóan, valamint vállalkozó szellem. Ha a 
tesztelési feladatok definiáltak, teljesen mindegy 
ki hajtja végre azokat.

Kiderült, hogy a munkafázis alapú tesztelés, az 
“Általános funkcionalitás és stabilitás” módsze-
re és néhány bolondság, ami segít a szociali-
zációban és az információk összegyűjtésében 
egy újabb módszer, amit használhatunk ebben 
a “játékos” munkában. A „játékos megközelítés” 
egy ajánlás, amit remélem mások is használnak 
majd, akik a tesztelésüket hatékonyabbá és a 
munkahelyi légkört vidámabbá akarják tenni. 

A „kutatás” egy opció. Használjunk avatarokat, 
vicces neveket és minden olyat, ami a csapatot 
hatékonyabbá teszi. Jutalmakkal ismerjük el a 
jól teljesítőket, mint ingyen ebéd, csapat előtti 
dicséret, vagy extra szabadidő. Légy kreatív és 
használj annyit a videójátékok világából, amen�-
nyit jónak látsz!

A kutató teszteléssel kitűzött céljaim közül né-
hány:

• Kielégítő módszer, amely segít a tesztelőnek 
a fókuszálásban.

• A nem elég jó módszer rontja a hatékonyságot 
és a kreativitást.

• Az útmutatás és a módszer együtt egyszerű-
síti a feladatot és nem terheli az erőforráso-
kat (mint például az automatikus regressziós 
teszt).

• A tesztelőknek látniuk kell a célt, tisztában kell 
lenniük a munkájuk jelentőségével, és a felada-
taik teljesítésével el kell végezniük a kutatást.

• Válasszunk megfelelő eszközöket (automati-
zált tesztek, szimulátorok, ellenőrzés és 
riportálás) amelyek segítenek felpörgetni a 
tesztelőket.

• Segítsük elő az együttműködést és osszuk 
meg az információt egymás között. Nagyon 
hasznos a tesztelő véleménye másik tesztelő 
kollégája munkájának minőségéről, vagy akár 
a saját munkájáról, de ugyanúgy érték egy 
másik csapattag véleménye a projekt minő-
ségéről is.

• Ösztönözzük a csapatot, hogy különféle mo-
delleket használjanak (perspektívaváltás, 
vagy különböző tesztelési modellek és eszkö-
zök használata) a projektben, ahelyett, hogy 
mindig ugyanazt az egy módszert használnák.

• Vezessünk be a játékokból már ismert mód-
szereket, hogy motiváljuk a csapatot a fárasz-
tó tesztelési feladatokban.

Én a tesztfuttatásoknál használom ezt a mód-
szert, hogy könnyedebbé és hatékonyabbá te-
gyem a munkát.

Annyi elemet használj fel a videójátékok világá-
ból, amennyit jónak látsz. Kapcsold össze a sze-
mélyiségi vonásokkal valamint a csapatban lévő 
egyéni célokkal, vagy figyeld őket és gondolkodj 
azon, hogyan tudod a saját és csapatod mun-
káját megkönnyíteni! A rendszer amit használsz, 
megkönnyíti az emberek munkáját és javítja a 
csapatban a morált? Jönnek a sikerek? Ha nem, 
akkor nézd meg, hogy mások akik sikeresek a 
játékiparban, hogyan csinálják! 

Jó játékot kívánok!  

Jonathan Kohl egy 
nemzetközileg elismert 
tanácsadó és technikai 
vezető, egyben a ka­
nadai Kohl Concepts 
Inc. alapítója. A teszt­
csapatok támogatása 
mellett hozzájárul na­
gyobb cégek termé­
keinek fejlesztéséhez, 
stratégiai célok meg­
határozásához. Jelen­
tős eredményeket tud­
hat magáénak a mobil 
alkalmazások teszte­
lése és módszertanok 
kialakítása területén. 
Előadásaival és pub­
likációival világszerte 
ismert és nagy siker­
nek örvend szakmai 
körökben.

Jonathan Kohl

MÓDSZERTAN

Szerző: Jonathan kohl

Partnerünk egy veze-
tő autóipari beszállító 

vállalat. Jelenleg meglévő 
csapatukba keresnek 

szoftver-
tesztelőt.

feladatok / job description

• Komplex szoftver-modu-
lok tesztelése

• Szoftverváltoztatások 
verifikálása ügyfél specifi-
kációja alapján (black-box 

tesztek)
• Standard tesztek végre-
hajtása adott specifikáció 

alapján
• Standard tesztekre 

automatizálási eljárások 
kidolgozása, kivitelezése
• Hiba esetén a hibaanalí-
zisben támogatás nyújtása
- Együttműködés a teszte-
lési folyamatok optimalizá-

lásában
elvárások / requirements

• Felsőfokú villamosmér-
nöki végzettség

• Minimum 1 éves szakmai 
tapasztalat

• Tesztelési eljárások 
alapos ismerete

• Beágyazott rendszerek-
kel, µC-ekkel kapcsolatos 

ismeretek
• Német és/vagy angol 

nyelvtudás
• Előny: valósidejű C/C++ 
programozási ismeretek, 

valamint C# ismeretek
• Jó kommunikációs kész-

ség, készség a csapat-
munkára, terhelhetőség, 
rugalmasság, mobilitás
amit ajánlunk / what we 

offer

• Versenyképes fizetés és 
juttatási csomag

• Külföldi tréning lehetőség
• Nemzetközi karrierlehe-
tőség, fiatal és innovatív 

csapatban zajló fejlesztő-
munka

• Széleskörű Cafeteria 
juttatás

• Nyelvtanulási lehetőség

ÁLLÁSHIRDETÉS
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Nem kell mindig a kész specifikációra vár-
ni ahhoz, hogy elkezdjük a tesztelést. Amikor 
egy ismeretlen alkalmazás tesztelésével állunk 
szembe, az olyan, mint amikor ismeretlen vi-
zekre evezünk. Nem lehetünk benne biztosak, 
hogy mivel találkozunk az úton, de van már ta-
pasztalatunk, hogy mire figyeljünk és merre ha-
ladjunk. Ha valami meglepőt, vagy váratlant ta-
pasztalunk, írjuk fel, készítsünk jegyzetet! Ezek 
a felderítő képességeink és sokszor ez minden, 
amiből kiindulhatunk.

Jó néhány tapasztalt tesztelő szakember mond-
ja, hogy soha ne kezdjünk tesztelésbe teljes és 
végleges specifikáció nélkül. Ez egy valóság-
tól elrugaszkodott tanács. Először is rengeteg 
olyan körülmény lehet, amikor a komplett spe-
cifikáció hiányában kérhetnek fel minket a tesz-
telésre:

• Amikor egy üzleti alkalmazást futtatunk, hogy 
kiderüljön, találkozik-e az a cég elvárásaival.

• Amikor egy alkalmazás túl régi és ráadásul 
toldozott-foldozott, az eredeti specifikáció – ha 
egyáltalán megtalálható valahol - gyakorlatilag 
használhatatlan.

• Ha egy Agile projekten dolgozunk.

• Amikor a projekt a távlatokon, a jövő eredmé-
nyein és az eddigi tartalmakon múlik.

• Amikor a „kész” dokumentáció rengeteg további 
kérdést vet fel.

Az tény, hogy minél részletesebb egy dokumentá-
ció, annál hosszabb és nehezebben értelmezhe-
tő, valamint kevésbé valószínű, hogy teljes körű 
az adott projektre vonatkozóan. Sokszor bizonyos 
információk nem formális dokumentációkban, ha-
nem e-mailekben, csevegésekben vagy a saját 
következtetéseinkből születnek. Egy gyors meg-
beszélés a vezetővel kombinálva az értékfelisme-
rő, kockázatfelismerő képességünkkel, valamint 
az ismert problémák elénk tárnak minden olyan 
információt, amire szükségünk lehet ahhoz, hogy 
értékes és használható információt szolgáltas-
sunk a menedzsmentnek.

Egy igazán hatékony tesztelő általában csupán 
felfedezési képességeivel fel tud tárni hasznos és 
értékes információkat még akkor is, ha a felfede-
zés éppen arra hivatott, hogy információkat sze-
rezzünk egy hatékony terv kialakításához.

Olyan szituációban már 
biztosan volt minden 
tesztelő, hogy dokumen­
tumok nélkül kellett tesz­
telnie. Mit csinálhatunk 
ilyenkor? Választhatjuk 
azt, hogy hátradőlünk, 
feltesszük a kezünket és 
megvárjuk míg elkészül a 
specifikáció. De ha konst­
ruktívan, aktívan részt 
kívánunk venni a projekt­
ben, akkor elkezdhetünk 
dokumentáció nélkül dol­
gozni a tesztelésen

Tesztelés dokumentáció nélkül

Pontosan úgy ahogy a történelmi felfedezők, 
felszerelés és műszerek nélkül az ismeretlen 
vizeken. Ismerték a napot és a csillagokat, volt 
iránytűjük, órájuk és szextánsuk, nem csupán a 
navigáláshoz, hanem a térképek készítéséhez is. 
Még fontosabb, hogy felfedezéseiket a széleskö-
rű tudásuk és tapasztalataik alapján tették meg, 
olyan eszközök segítségével, mint számítások, 
következtetések, az égitestek és a józan paraszti 
ész. A felderítő, vagy kutató tesztelőknél a tudást 
a jóslási és a felfedezést megértő képesség jel-
lemzi. A jóslási képesség arra hivatott, hogy rá-
mutasson, hogyan kell (kellene) működni az alkal-
mazásnak. Egy jós az elvárásoknak megfelelően 
helyesen fogja meglátni a működésbeli kérdése-
ket. A felfedező egy ideiglenes ajánlást ad arra, 
mit kell tennünk, hol kell beavatkoznunk a prob-
léma megoldásához. Ez egyben eszköz ahhoz, 
hogy megállapítsuk, mire érdemes figyelni, mit 
tanulhatunk a felfedezés tapasztalataiból.

A HICCUPPS (mozaikszó) egy nagyszerű esz-
köztár ami James Bach nevéhez fűződik amely 
kimondja, hogyan legyen egy projekt konzisztens.

History (történelem): a programfunkcióknak és a 
szoftver viselkedésének a múlttal konzisztens-
nek kell lenniük, feltételezve azt, hogy nincs elfo-
gadható indok a változtatásra. Ez leginkább egy 
régi szoftver új verziójának tesztelésekor nagyon 
hasznos.

Image (kinézet): A szoftver kinézetének olyannak 
kell lennie, amilyet a megrendelő és a felhasználók 
meg akarnak valósítani. Amennyiben ez egy „tucat-
áru”, akkor úgy is kell kinéznie, mint egy „tucatáru”.

Comparable product (összehasonlíthatóság): 
Nagy vonalakban képesek legyünk a meglévő 
szoftvert egy másikkal helyettesíteni. Tehát az 
általunk megvalósítandó (tesztelendő) szoftver-
nek összehasonlíthatónak kell lenniük a hasonló 
alkalmazásokkal.

Claims (igények): A terméknek úgy kell viselked-
nie, ahogy azt a dokumentáció vagy a megren-
delők mondják. Az igények a specifikációk, help 
fájlok, e-mail üzenetek, vagy folyosói pletykák 
alapján születnek. Az igények készítőinek, rend-
szerezőinek meg kell bizonyosodniuk arról, hogy 
azok mindenki számára egyértelműek.

Users’ expectation (felhasználói igények): A funk-
ciók és kiegészítéseknek annak megfelelően kell 
viselkedniük, ahogy feltételezzük, hogy a felhasz-
nálók akarják.

The Product itself (az alkalmazás önmaga): Az al-
kalmazás funkcióinak úgy kell viselkedniük, ahogy 
ez az adott funkcióktól elvárható egy hasonló al-
kalmazásban attól függetlenül, hogy van-e speci-
ális oka, amiért nem konzisztens.

Purpose (cél): Az alkalmazás viselkedése a a 
megalkotási céllal konzisztens kell, hogy legyen.

Statutes (szabályok): Az alkalmazásnak a szabá-
lyozásoknak és törvényi megfeleléseknek eleget 
kell tennie.

Emlékezzünk vissza, hogy James Bach eszköz-
tára egy ajánlás csupán, mert nem csalhatatlan, 
nem univerzális. Rengeteg lehetőségünk és esz-

közünk van arra, 
hogy eldöntsük az 
alkalmazás elfogad-
ható-e vagy sem. 
Vannak felfogásbeli 
átfedések a pontok 
között ugyanúgy, 
ahogy egy felfede-
zésben is vannak.

Ezzel az eszköztár-
ral felfegyverkez-
ve, képzeljük el a 
munkát egy start-up 
vállalkozásnál, ahol 
a cég a saját szoft-
verét tervezi kiadni 
egy CD-n. Az induló 
vállalkozás behatá-
rolt anyagi lehetősé-
gekkel rendelkezik, 
ezért a vezetőség 
azt kéri, írjuk meg 

MÓDSZERTAN

1.ábra A Nero Cover Designer fő képernyője

Szoftvertesztelésre szako-
sodott személyzeti tanács-

adó, a testerjob.hu megbízói 
számára átfogó szakmai 
ismeretekkel rendelkező 

munkatársat keres 

SENIOR TESZTELŐ
 

pozícióba.

A leendő munkatárs fel-
adatai lesznek: 
– Informatikai rendszerek 

tesztelése, tesztek kiérté-
kelése, hibamanagement

– Teszttervek, tesztforgató
könyvek készítése, a 
tesztek végrehajtása és 
a teszteredmények doku-
mentálása

– A problémák, hibák felde-
rítése, megfelelő minősé-
gű dokumentálása az erre 
használatos rendszerben

– A hibajavítások nyomon 
követése, együttműködés 
a programozókkal és fej-
lesztőkkel

Elvárások: 
– Szakirányú (informatikus, 

villamosmérnök) felsőfokú 
végzettség

– Tesztelési módszerek is-
merete 

– Szoftverfejlesztői jártasság 
– Általános informatikai 

szemlélet 
– Logikus gondolkodás, fej-

lett rendszerszemlélet 
– Szisztematikus, precíz 

munkavégzés
– Legalább alapfokú angol 

nyelvtudás

Előnyök: 
– Tesztmenedzsment esz-

közök ismerete
– Tesztautomatizálást támo-

gató eszközök ismerete

Amit kínálunk: 
– Betanulási lehetőség ta-

pasztalt kollégák mellett 
– Kellemes munkakörnyezet 

fiatal, dinamikusan fejlődő 
csapatban 

– Versenyképes jövedelem, 
vonzó juttatási csomag 

– Folyamatos továbbképzés, 
karrierlehetőség

Jelentkezés:
Állásajánlatainkat megta-
lálja és közvetlenül jelent-
kezhet hirdetéseinkre a  
www.testerjob.hu oldalon.
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a programot a CD-re a népszerű Nero szoftver-
rel. A CD borító is elvárás, ezért azt kérik, hogy 
készítsünk pár tervet a Nero Cover Designer-rel, 
hogy el tudják dönteni megfelel-e az a vállalkozás 
elvárásainak. Mindenféle terv nélkül egyszerűen 
csak elindítom az alkalmazást, dolgozok vele és 
csak a kilépés után hozom meg döntéseimet a 
működéséről. Az 1-es ábra mutatja a képernyőt, 
amikor elkezdtük a feladatot.

Yogi Berra-nak igaza volt, rengeteget figyelhe-
tünk meg csupán azzal, ha nyitva tartjuk a sze-
münket. Az első észrevétel, hogy a betűtípus 
Arial, és a betűméret 16-os. A vezetőség ehhez a 
feladathoz nem adott meg betűtípust és méretet. 
Ha nem csak teszt, hanem konkrét feladat lenne, 
hogy nyomtassuk is ki a CD borítót, ábrákat és 
szöveget, akkor valószínűleg a betű méretet és 
betűtípust is megadják majd. Gondolkodnunk kell 
tehát most a betűtípuson és a méreten? Lehet, 
de ez ráér később is, egyelőre el tudunk végezni 
egyéb feladatokat is. De azért jegyzetelhetünk, 
hogy kérdéseket tehessünk fel a még pontosabb 
eredmény érdekében.

Fel kell még tennünk valamit a CD borítóra, 
ezért tehát válasszuk az új objektum beszúrá-
sát (Insert a new object) Object, Insert, Text 
Box. Ezután dupla klikk, és az új objektum meg-
jelenik, valamint felugrik a következő ablak 
(2-es ábra).

Valami már így is nagyon furcsa. A betűtípus 
neve eltűnt és a méret most 8-as. Ha konziszten-
sek akarunk maradni, akkor a betűtípusnak és a 
méretnek a szövegdobozban, meg kell egyeznie 
a borítóéval. Nos, megtaláltuk az első hibát? Azt 
mondom igen, de természetesen ezt még le kell 
ellenőrizni. Készítsünk feljegyzést erről is! 

Nincs specifikációnk, de 
ismereteink alapján a 
Windowsos alkalmazások 
általában rendelkeznek 
help menüvel. Az alkal-
mazások követelmények 
alapján készülnek. A help 
fájl általában ezeket a kö-
vetelményeket tartalmaz-
za, azt hogy hogyan kell 
működnie az adott alkal-
mazásnak. Nyomjuk tehát 
meg az F1-et!

Miért az F1-et? A Win-
dows felhasználóként az 
F1 hatására a Help fájl 
megjelenését várjuk el. A 
Cover Designer egy Win-
dows alkalmazás és így 

a viselkedésének is olyannak kell lennie. Amen�-
nyiben nincs olyan valamirevaló információ, hogy 
miért működne másképp, úgy kellene működnie, 
mint egy szabványos alkalmazás. Ez a konzisz-
tencia időt takarít meg és megkönnyíti a program 
használatának elsajátítását a felhasználók részé-
re, mert nem kell egy újabb módszert megtanul-
nia ugyanarra a feladatra.

Az F1 hatására egy úgynevezett tooltip jelenik 
meg az egér kurzornál.

A tooltip azt mondja „Módosíthatod a szöveg tar-
talmát” és nem azt, hogy „Módosíthatod a szö-
veg tartalmát a szövegdobozban”. Lehet, hogy 
szőrszálhasogatásnak tűnik, de vegyük fel ezt 
egy újabb hibának! Ha ez az én alkalmazásom 
volna, kínosnak érezném a pontatlan megfo-
galmazást, amely veszélyezteti az alkalmazás 
konzisztenciáját. Az alkalmazásnak konzisz-
tensnek kell lennie azzal a képpel, amit a vál-
lalat az alkalmazással mutatni akar. Egy másik 
dolog: Az F1-nek a help ablakot kellene megje-
lenítenie, nem egy tooltip-et. A Windows kon-
venciók alapján a tooltipnek akkor kellene meg-
jelennie, amikor az egérkurzorral egy objektum, 
vagy elem felett állunk. Jegyzeteljük le ezeket 
is, melyek valószínűleg egy vagy két újabb hibát 
eredményeznek majd.
 
Nyissuk meg a help fájlt egy másik módon: Klik-
keljünk a help gombra a megnyitáshoz, majd 
a keresés panelre és keressünk rá a „text box” 
kifejezésre (3. ábra). Semmit sem találunk ami a 
keresett kifejezésre utalna.

MÓDSZERTAN

2.ábra A textbox ablakban a font neve hiányzik. Ez egy hiba?

Lets you modify the contents of the text.

Szoftvertesztelésre szako-
sodott személyzeti tanács-

adó, a testerjob.hu megbízói 
számára átfogó szakmai 
ismeretekkel rendelkező 

munkatársat keres 

TESZTVEZETŐ 
pozícióba.

 
Feladatok: 
– A tesztelési csoport 

munkájának teljes körű 
tervezése és koordiná-
ciója

– Tesztelési folyamatok 
tervezése, tesztesetek 
írása, felhasználói és 
üzemeltetői tesztek lefut-
tatása, fejlesztői teszte-
setek ellenőrzése, kapa-
citás- és eszköztervezés

– Teszt portfólió folyama-
tos frissítésének működ-
tetése és a legoptimáli-
sabb teszt infrastruktúra 
megteremtése

– Kapcsolattartás a pro-
jektvezetőkkel, fejlesz-
tőkkel és ügyféltámoga-
tással

– Csoporttagok szakmai 
fejlődésének elősegíté-
se, motiválása

Elvárások: 
– Felsőfokú műszaki vagy 

informatikai végzettség
– Legalább 2-3 éves rele-

váns, tesztelési területen 
szerzett munkatapasz-
talat

– Alapos és mélyreható 
informatikai tudás

– Teszt csopor t vezeté-
sében szerzett tapasz-
talat

– Önálló, hatékony és pre-
cíz munkavégzés az 
érvényes előírásoknak 
megfelelően

– Középfokú angol nyelv-
tudás

– Tesztelési módszerta-
nok ismerete

Amit ajánlunk: 
– Változatos munkakör
– Kulcsfontosságú szerep 
egy dinamikus csapatban
– Stabil háttérrel rendel-
kező vállalat, hosszú távú 
munkalehetőség
– Versenyképes jövede-
lem és béren kívüli juttatá-
si csomag

Jelentkezés:
Állásajánlatainkat megta-
lálja és közvetlenül jelent-
kezhet hirdetéseinkre a 
www.testerjob.hu oldalon.
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Keressünk rá a „Cover Designer” szóra! Minden, 
amit találunk, a Nero CD-ROM szoftverre vonat-
kozik. Ez azt jelenti, hogy vagy nincs help fájl a 
Nero Cover Designerhez, vagy azt jelenti, hogy 
az F1 megnyomásával nem jelenik meg az alkal-
mazáshoz. Ez is egy 
konzisztencia prob-
léma. A felhasználó 
azt várja, hogy ami-
kor egy alkalmazá-
son belül lenyomja az 
F1-et, akkor az adott 
alkalmazás help fájlja 
jelenjen meg, ne egy 
másiké.

Úgy tűnik, hogy fel 
kell adnunk a Help 
további tesztelését. 
Térjünk vissza az 
első feltételezett hibá-
hoz és foglalkozzunk 
részletesebben vele! 
Nem tudjuk pontosan, 
hogy mit szeretne a 
vállalat a CD borítóra 
pontosan, de ez nem 
is fontos most. Írjunk 

be néhány szöveget 
olyan módon, ahogy 
feltételezzük, hogy az 
alkalmazás működik. 
(4. ábra)

Amikor begépel-
jük, hogy „Beatles 
Compilation”, érdekes 
módon a B beírásánál 
a betű mérete 8-asról 
16-osra változik vala-
mint a legördülő lista 
betűtípusa Arialra. A 
felhasználó arra szá-
mít, hogy ha beír egy 
szöveget, akkor nem 
változik meg a betű-
típus és méret, csak 
akkor, ha azt a felhasz-
náló kezdeményezi. 
Jelöljük ki a szöveget 
és válasszunk Comic 
Sans MS, 26-os mére-
tet! (5. ábra)

Most zárjuk be a di-
alógust. Rögtön klik-
keljünk és nyissuk 
meg újra! (6. ábra)

A betűtípus visszaállt 
Arialra és a méret 16-osra. Ez is az alkalmazás 
konzisztenciáját veszélyezteti. Azt várjuk, hogy 
ha kiválasztunk egy másik betűtípust és jóváhagy-
juk (nem a Cancel gombbal), akkor a beállítások úgy 

maradnak, ahogy legutóbb kiválasztottuk. Az alkal-
mazásnak az eredeti céljának megfelelően kellene 
működnie, és mivel ez nem így van, jegyezzünk fel 
egy újabb hibát!

Láthatjuk, hogy a dialógus ablakban különböző tab-
ok - toll, ecset, kép és szöveg - vannak. Próbáljuk 
ki! Azt vesszük észre, hogy minden alkalommal, 
amikor megpróbáljuk újra megnyitni a szövegdo-
bozt és megváltoztatni valamelyik beállítást, a font 
információk eltűnnek. Ez bosszantó és zavaró hiba, 
ráadásul emlékszem rá, hogy az előző verzióban ez 
a funkció működött. Ez veszélyezteti az alkalmazás 
használhatóságát. Az 
alkalmazásnak úgy kell 
működnie, ahogy a ko-
rábbi verziókban is mű-
ködött.

Ezeket a hibákat kife-
jezetten könnyű volt 
megtalálni és az utol-
sóként fellelt hiba to-
vábbi következtetések 
levonására késztet. 
Most már elmondhat-
juk a cégvezetőnek, 
hogy nem a Nero-val 
kellene megoldani a 
CD borító megszer-
kesztését, valamint 
adjunk hálát az égnek, 
hogy nem készítettünk 
részletes teszt tervet 
egy hiányos specifiká-
ció alapján.

Ez egy nagyszerű 
példa volt, de ha 
még mindig hajtha-
tatlanok vagyunk 
abban, hogy tesz-
telést nem kezdünk 
specifikáció nélkül, 
fontoljuk meg a 
következő két kér-
dést. Kell ahhoz 
specifikáció, hogy 
értékes informáci-
ókkal szolgáljunk 
egy alkalmazás-
ról? A specifikáció 
elkészítése vagy 
az arra való vá-
rakozás tényleg 
hozzáadott értéket 
képvisel az elkészí-
tendő riportban?

Ahogy látjuk a leg-
több tartalom nemhogy nincs teljesen rendben, de 
tesztelhető a specifikáció nélkül is. A tapasztalatunk 
a Windows GUI-val segített számos hiba felderíté-
sében, továbbá abban is segített, hogy a felhasz-
náló bőrébe bújjunk. Néhány perces kutatás és a 
fent említett eszköztár figyelembe vételével sikerült 
számos hibát feltárni. A módszer segített annak a 
megválaszolásában is miért gondoljuk, hogy az 
adott működés hiba, úgy hogy nem volt komplett 
specifikáció a kezünkben. Habár nem volt tervünk, 
képesek voltunk felfedezni és összegyűjteni a hibá-
kat ezen a módon. 

Michael Bolton tesz­
telő, tanácsadó és tré­
ner. James Bach-hal 
közösen társszerzője 
a Rapid Software Test­
ing című könyvnek, 
amely a szakszerű 
tesztelés módszerta­
nát veszi sorra bizony­
talan körülmények és 
feszes határidők kö­
zött. Michael a környe­
zetvezérelt szoftver­
tesztelő iskola vezető 
egyénisége húsz év 
tapasztalatával a háta 
mögött mind teszte­
lésben, fejlesztés­
ben, menedzsment­
ben és szakírásban. 
Jelenleg a torontói 
DevelopSense tanács­
adó céget vezeti. A 
DevelopSense előtt a 
Quarterdeck Corpora­
tionnél volt. 
Elérhetősége: 
michael@developsense.
com

Michael Bolton
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4.ábra A gépelés megkezdése után a font neve megjelenik.

5.ábra Kijelöltük a szöveget és megváltoztattuk a típusát és méretét.

6.ábra A szöveg típusa és mérete nem mentődött el.

Szerző: Michael Bolton

3.ábra A HELP ablak nem túl segítőkész.

Pénzügyi szektorban 
tevékenykedő ügyfelünk 

számára keresünk 

szoftvertesztelő 
munkatársat PL/SQL pro-
gramozási tapasztalattal.

feladatok / job description
- részvétel egyedi fejlesztésű 
ügyviteli szoftver fejleszté-

seinek tesztelésében
- szoftvertesztelés dokumen-

tálása
- fejlesztőkkel való folyamatos 

együttműködés, fejlesztési 
javaslatok megfogalmazása

- tesztek előkészítése és 
kivitelezése

- hibakeresés, a talált 
hibák naplózása, kezelése, 
életciklusuk végigkövetése
- részvétel “code review” 

feladatokban
- fejlesztési dokumentáció 

készítése

elvárások / requirements
- PL/SQL programozási 

tapasztalat
- Oracle 10\11g ismeret

- PHP, HTML, CSS, Javas-
cript ismeret

- folyamat szemléletű 
látásmód

- szakmai angol szöveg 
megértése

- képesség több feladat 
párhuzamos ellátására

- analitikus szemléletmód
- stressz- és monotonitástűrő 

képesség

Ami előnyt jelent:
- hasonló munkakörben 

szerzett tapasztalat
- szoftverekkel kapcsolatos 

fejlesztői ismeretek
- Unix/Linux háttér

- BASH programozási ismeret
amit ajánlunk / what we offer

- folyamatos fejlődési 
lehetőség

- nemzetközi üzleti környezet
- versenyképes fizetés
- kellemes munkahelyi 

környezet

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu
mailto:michael%40developsense.com?subject=
mailto:michael%40developsense.com?subject=
http://www.e-kr.hu
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A követelmények a tesztelés alapjául szolgálnak. 
Ezeket a követelményeket elemzik, a tesztelhe-
tőség szempontjából és a tesztelők rendszerint 
a követelmények összeállításánál is már részt 
vesznek a folyamatban.

Sajnos a legtöbb tesztelő csak minimális tudással 
rendelkezik ebben a témában. Milyen minőségű 
és milyen részletességű és mennyire realisztikus 
követelményeket kell megfogalmazni a tesztelés-
hez? Mit is jelent a tesztelhetőség? Hogyan tud 
a tesztelő a követelmények összeállításában iga-
zán segíteni? Egy tesztelőnek tudnia kell ezekre 
a kérdésekre a választ és tudnia kell részt venni a 
követelményspecifikáció összeállításában.

Mindig a dokumentációra panaszkodunk: „Nem 
tudom tesztelni, mert nem világos, nem egyértel-
mű”, de arra nem tudunk válaszolni, hogy szerin-
tünk milyen a jól használható, illetve tesztelhető 
követelményspecifikáció.

Mindemellett:
• A kockázatelemzések és a teszt forgatóköny-

vek a követelményspecifikáción alapulnak.
• A követelményspecifikáció átnézésében részt- 

veszünk, így meg tudjuk mondani, hogy milyen 
minőségű munka az elfogadható.

• A tesztterv használható, mint követelmény-
specifikáció.

• Sokszor (általában agilis fejlesztésnél) mi defi-
niáljuk és specifikáljuk a követelményeket.

• Nagy figyelmet fordítsunk rá és legyünk aktív 
szereplők a követelményspecifikáció összeál-
lításában.

Agile

Az IT világ változik és a legtöbb informatikai vállal-
kozás legalább a belső fejlesztéseikhez használ va-
lamiféle agile fejlesztési módszertant. Az agile-ban 
a tesztelők még jobban be vannak vonva a köve-
telmények definiálásába mint eddig, valamint részt 
vesznek a dokumentációk és a megfelelési kritériu-
mok összeállításában. A felhasználói történetek az 
egyik legfontosabb rész az agile csapat számára. 
Az agile-ban a követelmények a felhasználói törté-
netek alapján állnak össze, ezeket kell megvalósí-
tani, majd tesztelni. A felhasználói történetek ma-
gukban foglalják a hozzájuk kapcsolódó funkciók 
definícióját, egyéb nem funkcionális kritériumokat 
és az elfogadási kritériumokat. A tesztelők részt 
kell, hogy vegyenek a felhasználói történetek defi-
niálásában és ezen történetek bekövetkezésekor az 
elfogadási kritériumok összeállításában is.

Folyamatosan képezzük magunkat! Vannak tren-
dek, amelyek azt mondják, hogy a tesztelőknek 
képben kell lenniük az aktuális feladattal és reagál-
niuk kell a feléjük érkező kérésekre. A tudásunk és 
az eszközkészleteink fejlesztésére nagyon nagy 
szükség lesz a közeli jövőben. Most már nem lesz 
elég csupán érteni, hogy mit kell tesztelni, illetve 
rendelkezni egy-két ISTQB vizsgával.

Sokan csak kritizálni tud­
ják a specifikációkat. A 
hiányosságaira vagy a 
bennük leírt ellentmon­
dásokra hivatkoznak a 
tesztelők, ha nem lehet 
belőlük dolgozni. De ha 
már a specifikációk el­
készítésénél be vagyunk 
vonva a projektbe, miért 
nem segítjük a többieket 
egy jobb dokumentum el­
készítésében? Egyáltalán 
tudjuk hogyan kellene ezt 
tennünk?
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     Követelményspecifikáció 
                            a tesztelőkért

Nem dolgozhatunk mindig a biztonságos, külvi-
lágtól elzárt, független kis tesztcsapatunkban. Az 
üzlettel és a fejlesztőkkel fogunk ezen túl közösen 
dolgozni, hogy egy csapatként minőségi termé-
keket állítsunk elő. Ma már elvárás a tesztelőtől, 
hogy legyen az adott szakterületen jártas, tudjon 
követelményeket összeállítani, szkripteket írni és 
legyen a kommunikációs képessége is magas 
színvonalú. (1. ábra) Megérthetjük, hogy teszte-
lőként az egyik elvárás felénk a követelmények 
összeállításában szerzett tapasztalat. Ennek a 
tudásnak a megszerzésére rengeteg lehetőség 
van. Akad, aki megtanulja egy IREB vizsgára fel-
készítő tanfolyamon, vagy léteznek olyan tanfo-
lyamok, amelyekben gyakornokként lehet ezeket 
a képességeket elsajátítani. Választhatjuk bárme-
lyiket, amelyik segít a munka elvégzésében.

5 sikerfaktor

Sokéves tapasztalattal a követelményspecifiká-
lásban a hátam mögött, 5 kritikus sikerfaktorra 
mutatok rá, amelyekbe a tesztelőknek érdemes 
beleásni magukat:

Követelményjellemzők: A követelményeket a 
felhasználói esetek, a követelménytípusok és 
a racionalitás alapján állítjuk össze, tehát több 
mint egyszerű „azért mert csak” kijelentések lis-
tája. A követelményjellemzők a követelmények 
sajátjai, összekapcsolják a fontos információkat 
és összefüggéseket a követelményekről. Általá-
ban egy úgynevezett „felhasználói történet kár-
tyán” vannak összegyűjtve, amelyek a projektben 
résztvevők számára hozzáférhetőek. (2. ábra). 
Ne essünk át a ló túl oldalára, praktikusan csak 
azokat a jellemzőket definiáljuk, amelyeknek van 
hozzáadott értékük a projektben.

Elfogadási kritériumok: 
Az elfogadási kritériumok a 
követelmények definícióját 
teszik teljes egésszé. Meg 
kell tudnunk mondani egy 
alkalmazásról, hogy meg-
felel-e az elvárásoknak, 
mérhetővé kell tennünk az 
elfogadási kritériumokkal. 
Mindig sokkal egyszerűbb 
egy konkrét megfelelési kri-
tériumot definiálni, mint egy 
mindenki számára teljesen 

érthető követelményspecifikációt. Lényegében az 
elfogadási kritériumok a követelmények pontosítá-
sára szolgálnak.

Szabályok: A vita arról, hogy milyen a jó követel-
ményspecifikáció, egy véget nem érő vita. Termé-
szetesen az adott tartalomtól függ és fontos a dön-
tések meghozatalához. A konkrét és használható 
szabályok az „elég jó” követelmények definiálását 
segítik elő. Kommunikáljunk egymással és defini-
áljunk szabályokat az azonosításra, jegyzetekre, 
kommentárokra, változásokra, konzisztenciára, 
nyelvezetre, mennyiségre és minőségre, valamint 
az egyértelműségre.

Sablonok használata: Ahelyett, hogy újból és új-
ból feltaláljuk a kereket, használjunk sablonokat, 
amikor funkcionális és nem funkcionális követel-
ményeket definiálunk. Következetességet ad és 
hozzájárul a minél egyértelműbb követelményspe-
cifikáció összeállításához. Sokkal hatékonyabb a 
sablonokkal a munka, mostantól használjuk őket!

Íme néhány példa:
Az <érintett> tudnom kell <cselekvés> <entitás>
A rakétakilövőnek tudnia kell rakétát indítani.
Az <érintett> képesnek kell lennie <képesség>
A gazdasági osztálynak képesnek kell lennie 
számlát kiállítani.
A <termék> tudnia kell <funkció> <objektum> 
minden <egység>
A kávégépnek 10 másodpercenként el kell tudnia 
készíteni egy kávét.

Követelmények felülvizsgálata: A követelmé-
nyek felülvizsgálata a legjobb és leghatékonyabb 
módszer a minőségi eredményhez vezető úton és 
a hibák feltárásában. Természetesen ez csak akkor 

igaz, ha jól alkalmazzuk. Itt még jobban igaz a 
praktikusság és az elmélet közötti jó mérlege-
lés. A saját magunk által végzett felülvizsgálat, 
vagy egy harmadik fél által végzett felülvizsgálat 
között a különbség, hogy más résztvevők más 
folyamatok és más szempontok alapján hajtják 
végre. Kezdjük a saját céljainkkal és ehhez de-
finiáljunk felülvizsgálati folyamatokat. Van egy 
konzultációm az egyetemen „Követelményspe-
cifikálás tesztelőknek” címmel már jó néhány 
éve, lehet, hogy találkozunk ott hamarosan….

Erik Van Veenendaal
(http://www.erikvan-
veenendaal.nl) nem­
zetközi vezető tanács­
adó és tréner, valamint 
világszinten elismert a 
szoftvertesztelés és mi­
nőségbiztosítása terüle­
tén. Alapítója az Improve 
Quality Services BV-nek 
(www.impoveqs.nl) Há­
romszor nyerte meg az 
EUROStar legjobb kon­
zultáció díját. 2007-ben 
az European Testing 
Excellence Award díjat 
is megkapta a teszte­
lésben végzett profes�­
szionális munkájáért. 
Tesztelőként és tanács­
adóként dolgozott szám­
talan területen több, 
mint 20 éven keresztül. 
Számos értekezést és 
könyvet írt, többek kö­
zött a praktikus kocká­
zat alapú tesztelésről: A 
PRISMA megközelítés, 
ISTQB alapok a szoftver­
tesztelésben. Ő az egyik 
kulcsfejlesztője a TMap 
tesztelési metodológiá­
nak, valamint tagja a Kö­
vetelményspecifikációs 
Bizottságnak (IREB). 
Erik óraadóként tanít az 
eindhoveni egyetemen, 
elnöke volt a Nemzetközi 
Szoftvertesztelés Minő­
sítő Bizottságnak (2005-
2009), jelenleg pedig a 
TMMi Foundation tagja.

Kövesd Eriket twitteren: 
@ErikVeenendaal

Erik van 
Veenendaal
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1.ábra  Tesztelői képességek

Szakterületi tudás:
• üzleti folyamatok
• felhasználói jellemvonások

Tesztelői tudás:
• tesztelési alapelvek
• technikák
• eszközök, egyéb

Informatikai tudás:
• szoftverfejlesztés
• követelmények
• konfigurációk kezelése

Emberi képességek:
• kommunikáció
• előadói és beszámolási képesség
• kritikus látásmód

2.ábra  Elfogadási kritériumok

Követelmény #:
	
Leírás:

Magyarázat:

Forrás:
Elfogadási kritérium:

Prioritás:
Támogatás:

Követelmény típusa:
Esemény/Felhasználói eset

Szerző: Erik van Veenendaal

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://www.erikvanveenendaal.nl
http://www.erikvanveenendaal.nl
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                                Új telefon értékesítése, használt mobiltelefon felvásárlása, beszámítása,	  
 Laptop és GPS, Tábla PC adás-vétel-csere-       szerviz. Dedikált ügyintézőink várják hívását: 

tartozékok széles választéka (tokok, fóliák, Swarovski kristály kiegészítők) 

Rodriguez Dávid, tel.: +36 20 2  888 999

Nyitva tartás: Hétfő-Péntek: 8.00-20.00;
Szombat: 10.00-16.00, Vasárnap: zárva

Mathia Zsolt, tel.: +36 70 331 4740

Nyitva tartás: Hétfő-Péntek 10.00-18.00;  
Szombat: 10.00-16.00, Vasárnap: zárva
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FELHŐ

Egy érdekes változást vettem észre az újonnan 
alakuló és újszerű módszereket alkalmazó vállal-
kozásoknál (programozók, tesztelők) mégpedig 
azt, hogy automatikusan felhő alapú tesztelési 
eszközöket és szolgáltatásokat keresnek.

Természetes folyamat, mivel számos vállalkozás 
a felhőben látja az infrastruktúra fejlesztését. Ez 
egy érdekes fordulat a piacon amit már vártam, 
hogy a cégek felhő alapú technológiákkal tarta-
nak lépést a folyamatos változásokkal és ked-
vezőbb, rugalmasabb, folyamat alapú tesztelési 
eszközöket használnak a cél elérése érdekében.

Ez a folyamat már évek óta látható és most 
ugyanazokkal a trendekkel találkozunk a felhő 
alapú rendszerek adaptációjánál, amiket magam 
is teszteltem. Úgy látszik az újonnan létrejövő üz-
leti vállalkozások a felhő alapú technológiákban 
látják a leghatékonyabb informatikai infrastruktú-
rát.

Van számos ok a felhő mellett, de én azt gyaní-
tom, hogy a legfontosabb érv a költség és a ská-
lázhatóság. Ez a változtatás állandó lehetőségét 
és a csapatok rugalmas kialakítását rejti magá-
ban. A központi iroda holléte elveszti a fontossá-

gát és a cégek a legjobb embereket találják meg 
a feladatokhoz, nem pedig a legjobb embereket a 
feladathoz 20 kilométeres körzetben.

Szintén megjelentek a szabad forráskódú és in-
gyenes szoftverek a teszteléshez, de ebben az 
esetben sok fontos szempont van, amit figyelem-
be kell venni:

• könnyű legyen használni,

• legyen támogatás az „open-source” közösség 
oldaláról,

• valamint ésszerű SLA az „open-source” meg-
oldásokat támogató kereskedelmi cégektől rö-
vid távon,

• legyenek folyamat alapú megoldások,

• hiányszoftverek biztosítása,

• általánosan alacsonyabb költségek.

Az egyik ilyen leglátványosabb, legérdekesebb és 
leghasználhatóbb teszteszközt éppen az „open-
source” közösség hozta létre.

Manapság nagyon felka­
pottak lettek a felhő alapú 
szolgáltatások. Mondhat­
ni ez az egyik trend az 
IT szektorban. De kik és 
hogyan veszik igénybe 
ezeket a szolgáltatáso­
kat? Milyen előnyökkel 
kecsegtet ez a típus? 
Hogyan lehet a tesztelést 
felhő alapon végezni? A 
nagyobb, vagy a kisebb 
cégeknek éri meg a felhő­
be tenni a működésüket?

Fontos tudni, a felhőszolgáltatások költségei 
a működési költségeket (OpEx) terheli, ilyen 
szolgáltatások esetén nincs beruházási költ-
ség (CapEx). 

Van különbség egy felhőszolgáltatás és egy 
egyszerű, licenc alapú eszköz beszerzése kö-
zött, de rengeteg a pozitív financiális pont a 
felhőszolgáltatások javára. 

Egy jó reklám a költségekről itt (http://www.
cio.com/ar t ic le/484429/Capex_vs._Opex_
M o s t _ Pe o p l e _ M i s s _ t h e _ Po i n t _ A b o u t _
Cloud_Economics) található. Figyelmébe 
ajánlom mindenkinek, aki érdeklődik a felhő-
szolgáltatások financiális oldaláról.

Ma már nagyon sok vállalkozás ajánl kedvező 
és rugalmas szolgáltatásokat a felhőben úgy-
nevezett „szoftver, mint szolgáltatás” (SaaS) 
modellben, havidíjas alapon.

A tesztmenedzsment területéről a Testuff és 
a Practitest jut egyből az eszembe, a többi 
projekt és hibakövető alkalmazással és szol-
gáltatással együtt, mint a Pivotal Tracker és 
a Fogbugz.

Megjegyzés: Természetesen rengeteg további 
szállító van a piacon, számtalan eszköz áll a ren-
delkezésünkre, amelyek a The Software Testing 
Club wiki oldalán és a The Testing Planet-nél van-
nak összegyűjtve.

A felhő technológiával a vállalatok számára el-
érhető, hogy további költséghatékony szolgálta-
tásokat ajánljanak az ügyfeleiknek SaaS konst-
rukcióban, ami azt jelenti a tesztcsapat számára, 
hogy nemcsak felfelé, hanem lefelé is skálázha-
tóvá tehetik a rendszereket, éppen az aktuális 
igényeik alapján. Az eszközök úgyszintén flexi-
bilisek, online adattárolással rendelkeznek és jól 
integrálhatóak a többi felhő alapú rendszerekkel. 
A felhő alapú megoldások kevesebb funkcionali-
tással bírnak általában, mint az irodai-, vagy fel-
használói változatuk, de sokszor ezek is pozitív 
értékek az ügyfelek számára.

Sok nagy szoftverforgalmazó küszködik a letele-
pített, magas licenc költségű széles termékpalet-
tával. Bonyolult és hosszadalmas számukra az 
új verziók kiadása. A szoftver és a felhasználói 
igények változásának a követése a rendszerben 
években és nem napokban mérhető. A legtöbb 
üzleti siker alapja a rugalmas, igényeknek megfe-
lelően változtatható folyamatok. Ezért lendülnek 
fel az ingyenes és nyílt forráskódú és/vagy felhő 
alapú szolgáltatások.

Nem azt akarom mondani, hogy a nagy szoftver-
gyártók nem jók, vagy nem sikeresek. Rengeteg 
tesztelői csapat ezen nagyvállalati megoldásokat 
használja magas eredményességgel. Egyedül a 
trendekre szeretném felhívni a figyelmet. Megfi-
gyelhetünk számos nagyszerű felhő alapú meg-
oldást és rendszert, amelyek már most is izgatják 
a piacot.

Nem minden csapat tud előnyökre szert tenni, 
illetve akar előnyökre szert tenni a felhő techno-
lógiával. A meglévő gépek és jól működő informa-
tikai rendszerek, infrastruktúra jó okot adnak arra, 
miért is maradjunk a meglévő környezetben, de 
ha valaki most indul, az elején van, miért ne pró-
bálná ki a felhő adta lehetőségeket?

Elfogult vagyok a termékekkel, amelyeket teszte-
lek és a területtel, ahol munkálkodom, de szeret-
ném megismerni az olvasó véleményét!

A felhő segít? Az olvasó használ felhő alapú szol-
gáltatásokat? Ezek kedvezőbb áron érhetők el? 
Rugalmasabbak? Mi az érem másik oldala? 

Több éve szoftver
tesztelőként dolgozom. 
Érdeklődési körömbe 
tartozik a kommuni­
káció, kreativitás, kö
zösségi oldalak, webes 
megjelenés, néprajzku­
tatás (több más dolog 
között).

Kreatív vezetője és 
a Tesztelési felület 
szerkesztője vagyok 
a Software Testing 
Club oldalnak (www.
softwaretestingclub.
com).

Tesztvezetőként mun
kálkodom a New Voice 
Media-ban:
http://www.newvoice-
media.com

Rob Lambert

Felhő a tesztelésért

Szerző: Rob Lambert
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TESZTESZKÖZÖK

3. Az eszközben nyilvántartjátok 
a tesztelési követelményeket?

Majdnem döntetlen állás keletkezett, mivel a 
NEM 55, míg az IGEN 53 szavazatot kapott. Úgy 
látszik, hiába a menedzsment eszköz, az eszköz-
használat sok helyen megállt a tesztesetek meg-
tervezésénél és a hibák kezelésénél.

4. A tesztmenedzsment eszközben 
tároljátok a teszteseteket?

Ugyanaz az arányszám jött ki, mint a legelső 
kérdésnél. A válaszadók 62%-a mondta, hogy a 
tesztmenedzsment eszközben vannak a teszte-
setek eltárolva. Ez azt jelenti, hogy akik tesztme-
nedzsment eszközt használnak, azok elsősorban 
a teszteseteket megtervezése és karbantartása 
miatt vezethették be az eszközt.

5. Milyen részletesen terveztek 
tesztesetet?

A válaszok alapján a nagy többség a tesztese-
teket, annak lépéseit és a elvárt eredményt is 
megtervezi. A 74% azért érdekes, mert az első 
kérdés szerint csak 62% használ tesztmenedzs-
ment eszközt. Valószínűleg a különbség onnan 
adódik, hogy sokan egy Excel táblában, vagy egy 
Word dokumentumban írják le a teszteket. Az ös�-
szes válaszadók 12%-a nem tervez tesztesetet, 
a többiek valamilyen információt azért leírnak a 
tesztekről.

6. Futási eredményekről 
készülnek riportok?

Az eredmény majdnem ugyanaz, mint az eszköz-
használatnál. Vagyis akik tesztmenedzsment esz-
közt használnak, azok valamilyen gyakorisággal a 

futási eredményeket is megtekintik az al-
kalmazásban. Riportolás szempontjából 
óriási különbség van az eszközhasználók 
és a nem használók között.

7. A hibákat az eszközben 
tároljátok?

Úgy néz ki, hogy több olyan eszköz is le-
het használatban, amelynek vagy nincs 
hibakezelő része (pl.: Testlink, vagy saját 
fejlesztés), vagy egyszerűen egy régebbi, 
már megszokott hibakezelő alkalmazást 
használnak. Ugyanis a válaszadók 42%-a 
használja csak hibakezelésre azt a teszt-
menedzsment eszközt, melyben a teszte-
seteket tervezi. Nem mondom, hogy rossz 
megoldás külön szoftvereket használni, 
de én mindig is arra törekedtem, hogy 
olyan menedzsment eszközt használjunk, 
amelyben integrálva van a hibakezelés is. 
Viszont lehetnek olyan dolgok a fejleszté-
si-tesztelési folyamatban, amely megkö-
veteli a több eszköz használatát.

8. A hibák státuszának állítására 
van kidolgozott szabályrendszer?

Ha nem is a tesztmenedzsment eszközben keze-
lik a hibákat a csapatok, de a hibák menedzselé-
sét nagyrészt komolyan veszik. A többség (80%) 
rendelkezik szabályrendszerrel, amelyben leírják, 
hogy egy hibának milyen státuszai vannak és a 
státuszok között milyen átmenetek léteznek.

9. A hibákról készülnek riportok?

Ismét egy érdekes eredmény. Hiába a hibake-
zelés, átfogó riportok nem mindig készülnek a 
hibákról és azok állapotairól. Ezt azért találom 
furcsának, mert amikor elkezdődik a tényleges 
tesztelési szakasz, szinte elengedhetetlen egy 
olyan grafikon készítése és folyamatos ellenőrzé-
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Régóta elérhető az interneten egy kérdőív a 
tesztmenedzsment eszközökről. A célom az 
volt vele, hogy valamelyest képet adjon arról, 
milyen eszközöket és hogyan használnak ide-
haza a tesztelők. A kérdőív az alábbi linken ér-
hető el: http://www.testing.hu/kerdoiv/tesztme-
nedzsment_kerdoiv.php

Eddig összesen 172 db elfogadható kitöltés ér-
kezett be, amely ugyan nem sok, de mégis va-
lamilyen rálátást kaphatunk belőle. Volt ugyan 
1-2 amelyben láthatóan fals adatok voltak meg-
adva ezeket természetesen kiszűrtem, de a ki-
töltések zöme megfelelő volt. Eljött tehát az idő, 
hogy kiértékeljük az eredményeket. :)

Nézzük sorba a kérdéseket!

1. Használtok-e munkahelyeden 
tesztmenedzsment eszközt?

Az első kérdésnél elvesztettük a beküldők 38%-
át. Ők egyáltalán nem használnak tesztme-
nedzsment eszközt. Jobb esetben a tesztjeiket 
Wordben, Excelben vezetik. Rosszabb esetben 
nem terveznek semmilyen tesztet, egyszerűen 
ad-hoc tesztelést folytatnak.

2. Milyen eszközt használtok?

Itt leginkább a Quality Center, SpiraTest, 
Testlink és a saját fejlesztésű eszközök kapták 

a legtöbb szavazatot. A Quality Center lett az 
első, 20%-át szerezte meg a voksoknak. Ez 
azért is érdekes mert, a legtöbb eszköz a listá-
ban opensource volt, míg a fizetősök közül gya-
korlatilag csak a HP terméke volt olyan ami a 
drága kategóriába tartozik. Az eddig is világos 
volt számomra, hogy Magyarországon HP ura-
lom van a teszteszközök piacán, de hogy en�-
nyire, azt nem gondoltam volna. Az opensource 
eszközök összességében 31%-ot kaptak, ami-
nek a fele Testlink volt.

Ki milyen teszteszközt 
használ? Hogyan mű­
ködik együtt a tesztelési 
módszertannal a teszt­
menedzsment eszköz? 
Az alábbi cikkben a ma­
gyarországi viszonyokról 
lehet olvasni. A cikk egy 
olyan kérdőív alapján 
készült, amely mindenki 
számára online elérhető 
volt.

    Tesztmenedzsment 
                          eszközök hazánkban

1.ábra Használtok-e munkahelyeden tesztmenedzsment 
	 eszközt?

2.ábra Milyen részletesen terveztek tesztesetet?

3.ábra A hibákról készülnek riportok?

Senior 
Tesztmérnök 

(NNG Kft.)

Pozíció:
Senior Tesztelő

Munkavégzés helye:
Budapest

	
Feladatok:

Az iGO My way GPS-na-
vigációs szoftver és app-

likációk tesztelésének 
végrehajtása, dokumen-
tálása, illetve a tesztelő 
csapatban dolgozó más 

kollégák munkájának 
szakmai irányítása.

Elvárások:
    4-5 éves, a szoftver-
minőségbiztosítás és a 
szoftvertesztelés terüle-
tén szerzett tapasztalat
    Felsőfokú végzettség 
(informatikai/villamos-

mérnöki/gépészmérnöki 
végzettség előny)

    Minőség- és folyamat-
orientált szemlélet

    Alapfokú scriptelési 
vagy programozási 

ismeretek
   Magyar- és angol-

nyelv-ismeret

    Előnyök:
    ISTQB-CTFL képe-

sítés
    Jártasság, gyakorlati 
tapasztalat az autóipari 

minőségbiztosítási rend-
szerekben

    Eredmény- és haté-
konyságorientáció

    Szoftverekkel kapcso-
latos műszaki ismeret
    Tesztautomatizá-
lás területén szerzett 

szoftvertesztelői háttér, 
tapasztalat

    Linux/QNX-ismeret, 
tapasztalat

    Scriptnyelv (pl. perl, 
python) ismerete

Amit ajánlunk:
 Dinamikus nemzetközi 
növekedés, a jövő navi-
gációs fejlesztéseiben 

való részvétel
Versenyképes jöve-
delem, béren kívüli 

juttatások
    Csapatépítő ren-
dezvények, családi 

programok, társadalmi 
felelősségvállalás

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://www.testing.hu/kerdoiv/tesztmenedzsment_kerdoiv.php
http://www.testing.hu/kerdoiv/tesztmenedzsment_kerdoiv.php
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se, mely státuszok szerinti bontásban adja meg, 
hogy mennyi hibánk van.

10. Mely entitások közötti kapcsolatot 
tartjátok nyilván?

Nagyjából erre az eredményre számítottam, ha-
bár meg kell jegyezni, hogy a követelmények és 
tesztesetek közötti kapcsolatot meglepően sokan 
tartják nyilván. Akik a tesztmenedzsment esz-
közben adminisztrálják a követelményeket, azok 
egyben hozzá is rendelik a teszteseteket. Nagyjá-
ból az első három eset (követelmény->teszteset; 
teszteset->teszt futtatás;teszt futtatás->hiba) az, 
amely általánosan beépül a tesztelési folyama-
tokba.

Végezetül pedig álljon itt, hogy akik kitöltötték 
a kérdőívet milyen nagyságú tesztcsapatban 
dolgoztak. A kérdés az volt, hogy hány tesztelő 
dolgozik a cégben. Láthatóan a kitöltők több-
ségben kis létszámú 
tesztcsapatok tagjai 
voltak.

Összefoglalás

Természetesen a 
felmérés nem rep-
rezentatív, - lehet-
séges, hogy egy 
cégtől több személy 
is kitöltötte a kér-
dőívet, - mégis úgy 
gondolom ad valami-
lyen iránymutatást a 
magyarországi esz-
közhasználatról. Az 
eredmények közel 
járhatnak a valóság-
hoz.

Számomra két dolog volt nagyon meglepő. Az 
első, hogy az eszközök közül a HP Quality Center 
lett a leghasználtabb eszköz. A piacon nem ez a 
trend figyelhető meg, mivel a nagy cégek közül 
is sokan „low-budget”, vagy opensource megol-
dásokat igyekeznek bevezetni. Gyanítom a közel-
jövőben egy ilyen felmérésen az ingyenes eszkö-
zök még jobban fognak szerepelni.

A másik érdekesség az volt, hogy a válaszadók 
74%-a tervezi meg a tesztesetek lépéseit és az 
elvárt eredményt. Talán azért lehet ez az ered-
mény, mert nem a teljes teszteset állományra igaz 
a válasz, hanem csak az átadás-átvételi tesztek-
re és a többi teszteset nincs ennyire kidolgozva. 
Ismét csak piaci tapasztalatom, hogy a tesztelés 
tervezése mennyire nem bevett szokás, ezért is 
megdöbbentő számomra a kapott 74%. 

1999–ben szereztem 
diplomát, 2003-ig 
programozóként dol­
goztam a BME Infor­
matikai Központjá­
ban. Később az Avon 
Cosmetics Hungary 
tesztelési csapatában 
végeztem funkcionális 
és integrációs teszte­
ket. 2006-tól tesztve­
zetőként, tesztkoordi­
nátorként dolgozom 
számos nagyvállalati 
projekten. Főbb fel­
adataim elsősorban 
az eszközkiválasztás, 
módszertan kidolgo­
zás és tesztcsapat 
kialakítása. A Passed 
Informatikai Kft-ben 
szakmai tanácsadó­
ként, szoftvertesztelé­
si vezetőként segítem 
az Ügyfeleinknél dol­
gozó munkatársainkat.

Pongrácz János

© Copyright 2006-2008, Inflectra Corporation SpiraTest and Inflectra are registered trademarks of Inflectra Corporation

A SpiraTest® használatával egyszerűen, költséghatékonyan, egyedülálló módon javíthatod 

tesztelési folyamatodat.

Bővebb információért keresd a SpiraTest® hivatalos magyarországi forgalmazóját.

Minden cég arra törekszik, hogy a 

szoftvertesztelésben maximalizálja 

a minőségi és mennyiségi eredményeit.

A piacon számtalan lehetőségből 

választhatsz. 

Azonban, ha a legjobb eredményt 

szeretnéd elérni, csak egy megoldás 

létezik.

Passed Informatikai Kft.
www.passed.hu
+36/1/210-8424

Szerző: Pongrácz János
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MÓDSZERTAN

Az írás társszerzője Micheal Bolton. Órákat fordí-
tottunk minden egyes mondaton való vitatkozás-
ra. Köszönettel tartozunk továbbá McCowatt-nak, 
a gyors felülvizsgálataiért és megjegyzéseiért.

A tesztelés és az eszközhasználat két dolog 
volt, amelyet emberség jellemzett a kezdetektől. 
(Nem csak ez a két dolog, de minden bizonyo-
san kettő a sok ezt jellemző dolog közül.) De 
amíg a tesztelés agyi és nagyrészt szellemi, az 
eszközhasználat eléggé nyílt körű. Az eszközök 
befolyásolnak minden folyamatot amelyet érin-
tenek és meg is változtatják a folyamatokat. Így 
legalább évszázadok, vagy évezredek filozófiá-
ján keresztül csodálkozunk „Ezt most én tettem, 
vagy az eszköz volt? Egy harcos vagyok, vagy 
csak a dárdát dobó akárki? Egy farmer vagyok 
vagy ekét toló?” Ahogy Marshall McLuhan mond-
ta: „Mi formáljuk az eszközt, majd ezt követően 
az eszköz formál minket”.

Az evolúció alattomosságra képes folyamat, pró-
bára tesz minket, ahogy aggatjuk magunkra és 
a környezetünkre a címkéket. Tanúi lehetünk, 
hogyan iparosodnak el az asztalos kézművesek 
bútorgyárakká, ami arra sarkall minket, hogy arról 
beszéljünk hogy a bútorkészítők szerepe megvál-
tozott, de egy bútorgyári dolgozó nem egy átfor-
mált bútorasztalos. A kézműves asztalosok még 
mindig jelen vannak – igaz kevesebben, mint vol-
tak – távolról sem a gyár dolgozza ki az igényes ki-
alakítású bútorokat. Egy tapasztalt asztalos (már-

már szinte biztos vagyok abban, hogy google-ban 
is van egy speciális szó „szakértő asztalos”-ra) 
még mindig keresett, mert vannak olyan problé-
mák amelyeket egy IKEA nem tud megoldani. Ez 
a szituáció fennáll a tudományban, és az orvostu-
dományban is. Ez mindenütt jelen van: milyen kö-
vetkezményei lehetnek az evolúció eszközeinek 
a szakemberekre? Bárki aki arra törekszik hogy 
megállja a helyét a szakmában, ki kell harcolnia a 
megfelelő pozícióját az eszközökkel.

Ezért ne lepődj meg, hogy a tesztelés ma egy 
olyan folyamat ami magába foglalja az eszközök 
sokaságát, és ez az ami harcra hívja egy tesztelő 
gondolkodását.

Ez mindig is jelenlévő probléma volt - ezzel dol-
goztam és vitatkoztam egészen 1987 óta, és a 
szakirodalom egészen 1961-re tekint vissza – de 
történt valami új: nagyszabású mobil számítás-
technika. Igen, ez volt az az új dolog. A legna-
gyobb kihívásnak látom a tesztelés területén a 
micro-számítógépek megjelenése óta. Miért ép-
pen ez a kihívás? Mert eddig a termékek össze-
tettsége és a platformok évtizedek alatt növeked-
tek folyamatosan, most pediglen ott a hatalmas 
szoftverpiac amelyben az alkalmazások rövid 
időn belül telepítésre kerülnek és azonnal frissít-
hetőek.

Nagyon gyorsan szeretnénk egy terméket tesz-
telni? Ezt hogyan csináljuk? Könnyű lenne azt 

A képzett kognitív munka 
nem gyári betanított mun­
ka, ezért fontos, hogy fel­
fogjuk mit is tesztelünk 
és hogyan tudják ezt az 
eszközök segíteni. A tesz­
telési módszertanokban 
különbséget teszünk a 
gépi munkavégzés és a 
tapasztalt tesztelői mun­
ka között. Vagyis az el­
lenőrzés és a tesztelés 
között.

      Finomított tesztelés 
                és ellenőrzés

mondani: „majd az eszközök megcsinálják”. Ez 
hatalmas nyomást kelt a tapasztalt szoftvertesz-
telőkre, és azokra akik a teszteszközöket készítik 
a tesztelőknek. Így gondolják azok a nem tapasz-
talt szoftvertesztelők, akik a tesztelés iparosítá-
sáról azt látják, hogy a tesztelés eléggé hasonlít 
a bútorgyárakhoz.

Hisszük, hogy a képzett kognitív munka nem gyá-
ri munka. Ezért ez sokkal fontosabb mint valaha, 
hogy felfogjuk mit tesztelünk és hogyan tudják ezt 
az eszközök segíteni.

Ellenőrzés a teszte-
léssel szemben

Ebből az okból kifolyólag a gyors szoftver-
tesztelés módszertanában különbséget te-
szünk a folyamat tesztelésének szempontjá-
ból arra amelyekre a gépek képesek, és arra 
amelyeket csak a tapasztalt emberek tudnak 
véghezvinni. Nyelvi szempontból ezt úgy tet-
tük, hogy a rendszerinti angol szót „checking” 
(ellenőrzés) ahhoz tettük amit az eszközök ké-
pesek végezni. Ezzel teljes párhuzamban van 
az amit a fejlesztés során „programozásnak” 
és „fordításnak” nevezünk. A programozás az 
amit az emberek tesznek. A fordítás egy bi-
zonyos eszköz a programozók számára. Ha 
már itt tartunk, senki nem beszél automatizált 
programozásról és kézi programozásról. Van 
programozás és van egy csomó egyéb dolog 
amik eszközökkel készülnek. Ha létrejön egy 
eszköz, hogy elvégezzen valamit, azt már nem 
nevezik programozásnak.

Most, hogy Micheal és én már több mint 3 éves 
tapasztalattal dolgozunk ezzel a megkülönbözte-
téssel, még tovább élesítettük a nyelvezetünket 
frissített megállapításokkal és egy új különbség-
tétellel az emberi ellenőrzés, és a gépi ellenőrzés 
közt.

Először is vessünk egy pillantást a tesztelésre és 
az ellenőrzésre. Itt vannak az új javasolt definíció-
ink amit hamarosan lecserélünk arra, amit évekig 
használtunk. (feltéve hogy átnézik és kommentál-
ják a kollégák):

A tesztelés a termék értékelésének folyamata, 
megismerni kísérletezéseken keresztül ami ma-
gába foglalja valamelyest az alábbiakat: megkér-
dőjelezés, tanulás, modellezés, megfigyelés és 
következtetés.

(A teszt egy példánya a tesztelésnek.)

Az ellenőrzési folyamat az értékelés készíté-
sének folyamata, ahol algoritmikus szabályokat 
alkalmazunk egy termék specifikus megfigyelé-
séhez.

(Az ellenőrzés egy példánya az ellenőrzési folya-
matnak)

Magyarázó megjegyzések:

„Értékelni” azt jelenti elbírálni; ez jó? ez rossz? át-
ment? elbukott? ilyesmi.

„Értékelés” mint főnév utal a termék értékelésére, 
amely az ellenőrzés keretében egy afféle tárggyá 
válik.

„Tanulás” valakinek a gondolatát fejleszteni. A 
legjobb érzékkel csak emberek képesek tanulni, 
ahogy azt mi is tesszük itt, mert a hallgatólagos 
és explicit tudást birtokoljuk.

„Kísérletezés” foglalkozni egy témával és meg-
figyelni azt ahogy működik. Még mindig sokszor 
„gondolati kísérlethez” folyamodunk, amely ma-
gában pusztán feltételezett interakció. Kísérlete-
zésre hagyatkozva nem tagadjuk meg, vagy nem 
utasítjuk el a tanulás egyéb formáit, csupán azt 
próbáljuk meg kifejezni, hogy a kísérletezés egy 
gyakorlás.

„Algoritmikus”, vagyis ki lehet fejezni olyan úton-
módon, hogy egy eszköz el tudja végezni.

„Megfigyelések” magukba foglalják a teljes folyamat 
megfigyelését, és nem csak annak eredményét.

„Specifikus megfigyelések” azt jelentik, hogy a 
megfigyelés folyamatának eredményei összefüg-
gésben állnak (egyébként az algoritmikus döntési 
szabályok nem tudják feldolgozni).

Itt vannak bizonyos vonatkozásai a definícióknak:

• A tesztelés magába foglalja az ellenőrzést, de 
önmagában az ellenőrzés még nem tesztelés. 

• Az ellenőrzés egy olyan folyamat, amelyet 
elméletileg egy eszköz végez az ember he-
lyett, mivel a tesztelést csak eszközökkel lehet 
támogatni. Mindazonáltal, az eszközök sokkal 
többre használhatóak, mint egy ellenőrzés.

• A tesztelés egy hosszabb vizsgálat, míg az el-
lenőrzés egy rövid „tény ellenőrzés” és első-
sorban a konkrét tényekre, és a tényekre vo-
natkozó szabályokra fókuszál.

• Az ellenőrzés nem egyenlő a megerősítéssel. 
Az ellenőrzést gyakran használják megerősítés 
módon (jellemzően regressziós tesztelés alatt), 
illetve használják nem megfelelőséghez is. 

• Az egyik leggyakoribb probléma az iparágban, 
hogy az ellenőrzést összekeverik a tesztelés-
sel. A célunk az, hogy ezt a keveredési zavart 
csökkentsük.

• Amíg az ellenőrzés körülírható, egy teszt le-
het, hogy nem (ez azért van, mert ellentétben 
az ellenőrzéssel, a tesztet rejtett tudás is jel-
lemzi).

Partnercégünk az amerikai 
filmipar számára fejleszt 
speciális szoftvereket, 

piacvezető termékeket szállít 
a filmes utómunka területén. 
Technikai újításaikat a tavalyi 
évben műszaki Emmy-díjjal 
ismerték el. Kreatív tesztelői 

csapatukba keresünk új 
munkatársat

Szoftvertesztelő
pozícióba.

Feladatok:
• Tesztelési feladatok vég-
rehajtása (unit, functional, 
performance, scenario, 

workflow)
• Test design, tesztesetek és 
teszteredmények dokumen-

tálása
•  A fejlesztői csapattal való 

aktív együttműködés
• Ügyfelekkel való kapcso-

lattartás

Elvárások:
•    Felsőfokú főiskolai v. 

egyetemi végzettség
•    3-5 év tapasztalat 

szoftvertesztelési és szoftver 
minőségbiztosítási területen

•    Tesztautomatizálási 
ismeret/tapasztalat

•    Windows vagy Mac OS X 
platformon szerzett jártasság

•    Magyar és angol nyelv-
tudás

•    PHP, Python, Pearl prog-
ramozási ismeret

•    PC és Mac hardware 
ismeret

Előny:
•    Tapasztalat filmipari alkal-

mazásokban (film industry 
application and/or editing, 

effects application and/or any 
other software on the market 

is an asset)

Amit a cég kínál:
•    Versenyképes fizetés

•    A legújabb technológiák 
alkalmazása

•    Együttműködés a világ 
vezető IT-s cégeivel

Jelentkezés módja:
küldje el magyar és idegen 

nyelvű önéletrajzát, a pozíció 
név és a TESK-4677-13 

hivatkozási szám feltünteté-
sével, a TESK03@tesk.hu 

e-mail címre!
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• Ezek a definíciók nem morális ítéletek. Nem 
mondjuk, hogy az ellenőrzés egy eredendően 
rossz dolog. Éppen ellenkezőleg, az ellenőr-
zést nagyon fontos végrehajtani. Azt állítjuk, 
hogy az ellenőrzés alapvetően jó, meg kell tör-
ténnie a tesztelési folyamat alatt. Az ellenőrzés 
a tesztelés egyik taktikája.

Merre gondolkodjunk?

Ha követed a munkásságunkat, akkor tudnod 
kell, hogy ezt nagyon átgondoltuk. Egy átgondolt 
folyamat olyan dolog, amihez szükség van egy 
megfelelően szakképzett emberre is a végrehaj-
tásához. Ugyanakkor több éves gyakorlás alatt 
úgy találtuk, közel lehetetlen azt a benyomást el-
kerülni, hogy ez egy nem átgondolt folyamat (egy 
olyan, ami nem igényel embert, de mégis szüksé-
ges hozzá egy tehetséges és képzett ember), egy 
hülye folyamat, hülye embereknek. Ezért van az, 
hogy az átgondolt szó intelligenciát sugall.

Az emberi ellenőrzés,
a gépi ellenőrzéssel 
szemben

Bár az átgondoltság problematikus cím, még min-
dig különbséget kell tennünk aközött amit az em-
ber, és amit az eszköz képes tenni. Ezért amellett, 
hogy alapvető különbség van az ellenőrzés és a 
tesztelés között, különbséget kell tennünk az em-
beri ellenőrzés és a gépi ellenőrzés között is. Ez 
úgy tűnik egy kicsit zavaros elsőre, mert ellenőriz-
ni definíció szerint valami, amit a gépek csinálnak. 
Megbocsátható a gondolat, miszerint az emberi 
ellenőrzés is csak ugyanolyan, mint a gépi ellen-
őrzés. De mégsem az. Nem lehet ugyanolyan.

Az emberi ellenőrzésnél az emberek próbálnak 
követni egy explicit algoritmikus folyamatot. Az 
eszközök esetében azonban nem csak követik 
ezt a folyamatot, hanem ők maguk testesítik meg 
azt. Az emberek nem testesítenek meg ilyen algo-
ritmust. Itt egy példa arra, hogy a kísérletet bebi-
zonyítsam: vedd rá az embereket, hogy kövesse-
nek egy sor utasítást. Most nézd meg mi történik, 
ha lehetetlenné teszed, hogy teljes mértékben kö-
vessék az utasításokat. Nem fognak csak ott ülni 
amíg szomjan- vagy éhen nem halnak. Leállnak 
és másképp próbálkoznak, vagy kilépnek a folya-
matból. És ez az amikor biztosra veheted, hogy 
az ember – teljes egészében - amit megtestesít 
több annál, hogy elfogadja a folyamatot és meg-
próbálja követni azt. Nem haladunk előrébb ha 
hétköznapi emberekről beszélünk, vagy minimális 
kognitív képességről. Az emberek bármilyen eljá-
rást követnek mindig csinálnak valami mást is. Az 
emberek állandóan értelmeznek és ettől függően 
módosítják tennivalójukat, amire egy eszköz nem 
képes. Ez elkerülhetetlen.

Az emberek célszerű tevékenységet képesek 
végrehajtani; az eszközök csak programozott vi-
selkedést tanúsítanak (lásd Harry Collins és Mar-

tin Kusch „Shape of Actions” c. zseniális könyvét 
magyarázatul, miért is van ez így). A lényeg: defi-
niálhatsz egy ellenőrzést könnyedén, de egy em-
ber kicsit több idő alatt fogja végrehajtani ezt az 
ellenőrzést – és egyben kevesebb alatt bizonyos 
szempontól -, mint egy programozott eszköz. Ért-
sük meg, az eszközöknek egy igen erős szerepe 
kell legyen a tesztelésben. Ahogy dolgozunk, az 
idő múlásával a jövő szakképzett, nagy teljesítmé-
nyű és hatékony tesztelést hoz. Ez megköveteli, 
hogy figyelmesen osszuk el az emberi- és a gépi 
oldalt a tesztelés során. Az eszközök segíthetnek, 
és ez messze túlmutat az automatizált ellenőrzé-
seken. De ebben elkerülhetetlenül szerep hárul 
a szakképzett emberekre is; mivel az eszközök 
szakképzetlen használatának szörnyű következ-
ményei lehetnek.

Lehet meglepő az, hogy miért hívjuk úgy az em-
beri ellenőrzést, hogy „tesztelés”. Nos, annak hív-
juk. Az emberi ellenőrzés része a tesztelésnek. 
Mindenesetre azt vallom, hogy amikor az ember 
kifejezettem megpróbálja korlátozni a gondolata-
it az ellenőrzés határain belül – annak ellenére, 
hogy ez teljes mértékben nem fog sikerülni – az 
egy speciális visszafogott tesztelési taktika és 
nem egy átfogó tesztelés. 

Mindezt szem előtt tartva, valamint azzal a céllal, 
hogy a ködöt eloszlassuk, felfogásunkat erősít-
sük, idézzük fel az ellenőrzés meghatározását:

Az ellenőrzési folyamat az értékelés készítésének 
folyamata, ahol algoritmikus szabályokat alkalma-
zunk egy termék specifikus megfigyeléséhez.

Ebből kiindulva, az ellenőrzés három fajtáját azo-
nosítottuk:

Az emberi ellenőrzés egy kísérletező ellenőrző 
eljárás, ahol a emberek összegyűjtik a megfigye-
léseiket és alkalmazzák a szabályokat az eszkö-
zök közvetítése nélkül. 

A gépi ellenőrzés egy olyan eljárás, ahol az esz-
köz észrevételeket gyűjt, alkalmazva a szabályo-
kat az emberek közreműködése nélkül.

Ember/gép ellenőrzés egy kísérletező ellenőrző 
eljárás, amelyben az emberek és az eszközök 
közreműködnek egymással, hogy észrevételeket 
gyűjtsenek és alkalmazzák a szabályokat.

Annak érdekében, hogy ezt végigmagyarázzuk, 
specifikus példákkal kellett szemléltetnünk. De 
ezt majd egy következő cikkben tesszük meg.

Addig is kérjük jelezzétek észrevételeiteket ezzel 
az írással kapcsolatban. 

Szeretem a programozást, 
ezért is kezdtem progra­
mozóként a karrieremet. 
De megláttam a hiányos­
ságokat a szoftverminő­
ség-biztosításában amely 
sokkal vonzóbb volt szá­
momra, mint maguk a 
szoftverek, alkalmazások.
Ellenállhatatlan számom­
ra a következő kérdés: 
„Honnan tudom, hogy jó 
minőségű a munkám?” 
Csakugyan, honnan tu­
dom, hogy valami jó? Mit 
jelent a jó? Ezért tértem át 
a szoftverminőség-bizto­
sítás oldalára 1987-ben.
Manapság különböző csa­
patoknak és egyéneknek 
segítek megtervezni a mi­
nőségi folyamatokat, tesz­
telési módszereket, és pró­
bálom átadni a kockázatok 
kezelésének technikáit. 
Emellett kockázatelem­
zéssel, teszttervezéssel és 
számítógéppel támogatott 
tesztelés tervezéssel, ki­
alakítással foglalkozom. 
Tapasztalatimat leginkább 
a szilikon-völgyi, piac-ve­
zérelt szoftvercégektől 
- mint Apple Computer, 
Borland - származnak. A 
technikák amiket gyűjtöt­
tem és továbbfejlesztet­
tem az alábbi körülmények 
között voltak használva: 
sűrített ütemterv, gyakori 
változtatási kérelmek, mo­
duláris-alapok és szegé­
nyes specifikáció.
James blogjában számos 
érdekes cikket találhatsz.
http://www.satisfice.
com/blog/

James Bach

MÓDSZERTAN

Szerző: James Bach

Próbáld meg                                             online!

www.testerjob.hu
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Órákat pazaroltam el az életemből, hogy hibákat 
javítsak különböző hiba-priorizási megbeszélé-
seken.

A hiba „pártfogása” egy alapvető jellemzője a 
tradicionális szoftverkészítési szervezeteknek, 
melyek a „code-then-test” gyakorlat lelkes hívei. 
Az idő múlásával meglehetősen sok részem volt 
benne. Elmagyaráznám, hogy az üzleti- és tech-
nikai projekttagok a hiba tüneteit és lépéseit lép-
ten-nyomon reprodukálják, ennek a következmé-
nyeit szenvedik meg a felhasználók. Segíthetnék 
abban, hogy a belső érintettek összefüggést 
lássanak a hiba kiújulásának kockázata, és az 
alkalmazás értéke között, amelyen dolgoznak. 
Röviden, megtanultam egy üzleti esetet a hibák 
javítására.

Szörnyű volt, minden percét utáltam.

Minden egyes hiba-priorizálási megbeszélés egy 
kínszenvedés volt. Hosszúak voltak, és tele voltak 
vitatkozásokkal. Nem értettem akkor sem, és most 
sem tudom felfogni, hogy a szervezeteket miért 
nem zavarja, hogy annyi időt és oly sok pénzt po-
csékol tesztelésre, ha nem kezdenek semmit azzal 
az információval, amit a tesztelés felfedett.

Ezekben a napokban döntöttem úgy, hogy inkább 
„kezeket a billentyűzetre” munkát végzek a szerve-
zetekben, ahol oly nagyra értékelik a tiszta kódot, 
és ahol nem kell igénybe vennem a hiba „érdek-
képviseleti” képességeimet.

Még most is van egy tévhit a szoftverfejlesztői kö-
zösségben, hogy a hibák elkerülhetetlenek, hogy 
nem tudod mindet kijavítani és van értelme annak, 
hogy a hibákra egy javítási/késleltetési döntést 
hozzanak néhány ROI mutató alapján.

Az efféle gondolkodás egy halálos csapda.

Lehet, hogy egy lassú hosszadalmas halál. Lehet, 
sőt biztos, hogy egy lassú halál ami nem derül ki 
azonnal, de minden egyes ilyen döntés egyre kö-
zelebb hozza egy termék-, vagy akár a cég halálát. 
Viszont ha egyszer elindul lefelé a menthetetlen 
úton elhalasztgatva az „aprócska” hibákat, me-
lyek akkorra már hegyekben állnak, könnyen lehet, 
hogy lehúzhatjuk a rolót.

Ha azt hiszed, hogy túlságosan drámai vagyok, fon-
told meg: az a két vállalat ahol a legtöbb időt töltöt-
tem hiba-priorizáló üléseken már halott cégek. Szó-
val úgy gondolom, tudom mi egy halálos csapda. 

Valahányszor az elé a 
kérdés elé állunk, hogy 
kijavítsunk egy ismert hi­
bát, vagy halogassuk egy 
későbbi alkalomra, ne ha­
bozzunk sokat. Az egyet­
len út a sikeres, hosszú 
életű alkalmazás készí­
tésénél az, ha az összes 
megtalált hibát elkezdjük 
kijavítani.

Fertőző hibák

Engedd meg, hogy elmeséljem a történetüket.

Az egyik a társaságok közül szoftvert adott el köz-
vetlenül a fogyasztóknak. A másik egy fizetett szol-
gáltatás volt, egy szoftverkomponenst terjesztett 
nagy hardvergyártókon keresztül. Mindkét esetben 
„nem volt idő rá”, hogy kijavítsák az összes hibát, 
voltak mindig magasabb prioritások. Ki kellett ad-
nunk a funkciókat, szorítottak a határidők, meg kel-
lett felelni az ügyfelek igényeinek.

Mindkét esetben a vezetői csapat nyomást gya-
korolt ránk, hogy az új verzió kiadásának késése 
miden egyes nap milyen hatalmas költségkiadást 
jelent a cég számára. Noszogattak minket hogy 
legyünk gyakorlatiasabbak. Ésszerű. Hozz üzleti 
döntéseket optimalizálással.

A vezetők nem hibáztak. Mindkét vállalat a gyor-
san változó piacban utazott, ahol a sebesség volt a 
kritikus pont. Amikor a cég eladott a hardvergyár-
tó cégnek, a határidők hihetetlenül rövidek voltak. 
Csak egy nappal csússz el a határidővel, és kicsú-
szik a talaj a lábad alól ami azt jelenti, hogy nem 
látunk bevételt további 6 hónapon keresztül.

Ilyen körülmények között könnyen belátható, hogy 
miért hoztuk a döntést, amit hoztunk.

De ne feledd, a két vállalat halott.

Nem a hibák voltak, amelyek tönkretették őket köz-
vetlenül, sokkal inkább az, hogy a hibák átható fer-
tőzéssé lettek. Ezek akadályoztak minket és lassí-
tották le a termelékenységet. Végül megbénulunk. 
Nem tudtunk még minimális változtatásokat sem 
végrehajtani biztonságosan vagy gyorsan.

Valahányszor előkerült a kérdés, hogy halogassuk 
vagy javítsuk a hibát, ránéztünk a velejáró költsé-
gekre, összenézve a kibocsátott szoftver ismert 
hibával: bosszús ügyfelek, technikai támogatás és 
a felszabadító patch-ek a legsúlyosabb esetekre.

Nem tévedtünk a költségeket illetően. Így nem vol-
tunk meglepve hogy az új fejlesztésekben meg-
szakításokat eredményezett és arra kényszerített 
bennünket, hogy még több erőfeszítést fordítsunk 
a javításokra. Még több embert béreltünk, hogy lé-
pést tartsunk a megnövekedett igényekkel és azt 
mondogattuk magunknak, hogy ez csak üzleti költ-
ség a szoftver iparban.

Volt azonban, hogy a rejtett költségek teljesen le-
csapoltak: órák vesztek el a hibákról való vitatko-
zások alatt a hiba-priorizálási megbeszéléseken; 
órákat vesztegettünk azzal, hogy ugyanazon is-
mert hibákon bukdácsoltunk újra és újra; órák tel-
tek el a törékeny és hibára hajlamos kóddal való 

küzdelemmel; és órákat töltöttünk a feladatlista 
kategorizálására és katalogizálására. Ez nagyon 
demoralizáló volt, és rendkívül drága.

Minden elfolyt idő kiszipolyozott minket, és csök-
kentette a kapacitásunkat. Láttuk ahogy megtör-
ténik de nem volt erőnk arra, hogy megfékezzük. 
Mire rájöttünk mekkora bajban vagyunk, már késő 
volt. A fertőzés már gyökeret vert, és semmi esély 
nem volt a teljes alapkód átalakításra, hogy jobbá 
tegyük a dolgokat.

A megbízó szoftvercég végül tönkrement, mert moz-
gékonyabb versenytárs került a képbe. Egyszerűen 
már nem tudott lépést tartani a változó piaci igények 
sebesen változó területén a mi segítségünkkel.

A hardvergyártó cég is tönkrement, mert nem tud-
tunk elég bevételt hajtani nekik. Ez a kis bevétel 
is köddé vált és a nagy hardvergyártó cégek pe-
dig egytől-egyig elfordultak tőlünk. Az OEM cégek 
belső személyzete nem hitt már a szoftverünkben, 
amikor az ő ügyfeleik panaszosan követelték a tech-
nikai támogatást, az OEM technikai támogatása pe-
dig a mi szoftverünket hibáztatta.

Van ebben egy tanulság a hibák tolerálásának valós 
költségéről és az azt követő hiba-priorizálási gya-
korlatról. Sokáig tartogatni egy hibát sokkal többe 
kerül, mint azt az ember gondolná. Egy triviális, kis 
kozmetikai probléma kijavítása csak rövid időbe ke-
rül. Ha vitát nyitsz róla, hogy javítsátok-e vagy sem, 
utána jársz, majd megnézed újra, aztán átgondolod 
a fontossági sorrendet, majd megvitatjátok, hogy 
újra elhalogassátok-e vagy sem, máris órákat pa-
zaroltál el.

Éppen ezért, már nincs türelmem a „hibák elkerül-
hetetlenek, nem tudod mindet kijavítani” gondolko-
dásmódra. A hibák megölnek. Megteszik lassan, 
fájdalmasan, könyörtelenül. Szeretnéd, hogy a 
szoftver elkerülje ezt a szörnyű halált?

Szakíts az összes hiba-priorizáló megbeszéléssel; 
szánj több időt a hibák javítására, ahelyett hogy 
megakadályoznád azt. Tesztelj előre és gyakran, 
hogy megtaláld a hibákat minél korábban. Javítsd 
ki a hibákat amilyen gyorsan csak lehet, közvetle-
nül az azonosításuk után, azelőtt hogy betörnének 
néhány ablakot.

És bármit teszel, ne fogadd el mentségnek azt, 
hogy a fejlesztés alatt elkerülhetetlen a hiba meg-
maradása és az egyetlen gyakorlatias megköze-
lítés az hogy költség/haszon döntés-e vagy sem, 
hogy javítsátok-e azokat. Az ára szinte mindig jóval 
magasabb, mint bárki is hinné. 

Elisabeth Hendrickson 
alapítója és elnöke 
annak a Quality Tree 
Software vállalatnak, 
amely tanácsadással 
és oktatással foglalko­
zik. A cég hatékony és 
tömör megoldási javas­
latokkal próbálja segíti 
a fejlesztői csapatok 
munkáját. Ugyancsak 
ő alapította az Agilistry 
Studio-t, amely köz­
ponti területévé vált 
az agilis szoftverfej­
lesztésnek a kaliforniai 
Pleasanton-ban. Több 
mint 20 éves szakmai 
tapasztalattal a háta 
mögött Elisabeth 2003 
óta meghatározó tagja 
az agilis közösségek­
nek. 2006-2007 kö­
zött segítette az Agile 
Alliance igazgatóság 
munkáját, valamint ő 
az egyike fő szerve­
zője az Agile Alliance 
Functional Testing 
Tools programnak. 
Elisabeth megosztja 
idejét a tanítás, az elő­
adás, az írás és az agilis 
csapatban való munká­
ja között. Csapatában 
teszteléssel „fertőzött” 
programozók dolgoz­
nak, akik becsülik az ő 
tesztelési megszállott­
ságát.
Megtalálhatod a Twitteren 
@testobsessed, vagy 
olvashatod blogját:  
http://testobsessed.com

Elisabeth 
Hendrickson

Szerző: Elisabeth Hendrickson
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AUTOMATIKUS

Részt vettem Dorothy Graham STARCanada kon-
zultációján amelyet a “Sikeres tesztautomatizálás” 
címmel tartott, ahol nagyon sokat jegyzeteltem. Ké-
szítettem belőle egy kivonatot, mely talán többeknek 
hasznos lehet.

A tesztelők által használt automata eszközök csak 19%-
a termel hasznot. Tesztelés és automatizálás két külön-
böző feladat, melyet különböző szakemberek végeznek.

• Aki automatizálni akar, az a következő egyszerű 
problémákkal találja szembe magát: Automatizál-
jon, vagy manuálisan teszteljen? A határidő sok-
szor arra kényszerítheti a tesztelőt, hogy elodázza 
az automatizálást.

• Automatizálók: Olyan személyek, akik megfelelő 
programozói szakértelemmel készítik az automata 
teszteket.

• Tesztelők: Olyan emberek akik teszteket írnak, el
döntik melyik tesztet kell automatizálni és futtatják a 
megírt teszteket (akár automatikusan, akár manu-
álisan). “Néhány tesztelő inkább szereti elrontani a 
dolgokat, mint megcsinálni.”

• Az automatizálás olyan, mintha a tesztelő szolgája 
lenne. Olyan feladatokat old meg, amely unalmas 
és monoton, így a tesztelő azzal foglalkozhat, ami-
vel a legjobban szeretne.

Egy “pilot” projekt a legjobb arra, hogy kipróbáljuk az 
automatizált tesztelést. Ha nincs más, akkor nevez-
zünk ki valamit “pilot”-nak csak úgy erőből. Állítsunk 
egyszerű, teljesíthető célokat magunk elé és pár hét/

hónap múlva mérlegeljük őket. Ha a céljainkat nem 
értük el, akkor próbáljuk meg ismét, de egyszerűbb 
célokat tűzzünk ki magunk elé.

Milyen hibás teszt automatizálási indokok lehetnek?

• Az automatizálással csökkentjük a felhasználók ál-
tal talált hibák számát – A felfedező teszteléssel 
sokkal jobb hatásfokkal találjuk meg a hibákat.

• Gyorsabb tesztelés – Az automatizálás nagyon sok-
szor lassabb tesztelést fog eredményezni, amen�-
nyiben kiszámoljuk, hogy mennyi időt töltöttünk el 
a tesztek írásával, karbantartásával és az eredmé-
nyek kiértékelésével. Az egyedüli olyan aktivitás, 
amely felgyorsul az csakis a tesztek futtatása.

• Tökéletesítjük a tesztelésünket – A tesztelési folya-
matot addig kell tökéletesítenünk, amíg az automa-
tizálást el nem kezdjük. Ha nem így teszünk, akkor 
nagyon gyenge automatizálást tudunk csak vég-
hezvinni.

• Csökken a teszttervezés ideje és költsége – Az au-
tomatizálás éppen növelni fogja ezeket!

• Futtassuk a regressziós tesztjeinket esténként és 
hétvégenként – Esténként és hétvégenként dolgoz-
ni akarsz? Ha a tesztek valami oknál fogva megáll-
nak, az első gondolatod az lesz, hogy még egyszer 
ilyet nem fogsz csinálni.

• Automatizálj mindent! – Miért nincs automatizálva 
az, amit automatizálni akarsz?

• Gyorsabb hibakeresés – Nem az automatizálás fogja
megtalálni a hibát, hanem a teszt. Az a teszt ami 
nem automatizálva fut majd manuálisan fog futni.

Miért van szükség az au-
tomatizálásra? Milyen 
szintű automatizálásban 
gondolkodjunk? Milyen 
téveszmék vannak az au-
tomatizált tesztelésben? 
Milyen céljaink lehetnek, 
amikor tesztszkripteket 
kezdünk el gyártani? 
Ilyen kérdésekre kaphat-
juk meg a választ, és ter-
mészetesen arra, hogyan 
mérhető az automatizálás 
sikeressége.

Automatizáljunk sikeresen!

Egy dolog van, amit igazán tetszett a fenti példákban, 
hogy Dorothy segített elkülöníteni a tesztelési tevé-
kenységet, az automatizálási tevékenységtől. Ez segít 
elkerülni azokat az általános hibákat, melyek elterelik 
figyelmünket a tesztelésről.

Pozitív tesztautomatizálási célok:

• Megszabadítjuk a tesztelőket az ismétlődő tesztfut-
tatásoktól és többet foglalkozhatnak a tesztek meg-
tervezésével illetve a felfedezői tesztekkel.

• Jobban ismételhető regressziós teszteket kapunk 
– A gépek nagyon jó ellenőrzők. Ezek az ellenőr-
zések figyelmeztetnek téged, ha valami váratlan 
dolog változik.

• Építs automatizált keretrendszert, mert ezáltal meg-
könnyíted az új tesztek írását és a meglévők kar-
bantartását.

• Amikor csak lehetséges futtasd le a lehető legtöbb 
használható tesztet azokon gépeken, amelynek 
nincs kihasználva az erőforrása. – Sokkal jobb öt-
let, mint hétvégenként dolgozni.

• Azokat a teszteket automatizáld, amelyek a tesz-
telők szerint a leghasznosabbak, legértékesebbek 
– Sokkal többet nyersz vele, mint ha mindent auto-
matizálnál.

Az automatizálás mérése meglehetősen egyszerű. 
De következetesen használni a méréseket már nem 
annyira:

• Hányszor futott le a teszt?
• A tesztek milyen sokáig futottak?
• Mekkora humán erőt kellett bevonni a tesztek futta-

tásába és az eredmények kiértékelésébe?
• Mekkora humán erőt kellet bevonni az automata 

tesztek tervezésébe?
• Hány automata teszt van?

EMTE (Equivalent Manual Test Effort – Azonos mér-
tékű manuális tesztelői erőforrás) – Mekkora erőfor-
rást kellene bevetni, ha manuálisan akarnánk futtatni 
az automatikus tesztjeinket. Például, ha a teszteket 
két ember 1-1 órán keresztül tudja lefuttatni, akkor az 
EMTE mértéke 2 óra.

Hol lehet ezt a mérést használni? A legegyszerűbben 
ezt a mérőszámot a menedzsment meggyőzésére 
használhatjuk. A vezetőség ezt érti meg a legkön�-
nyebben.

Hol élhetünk vissza ezzel a méréssel? Ha felfújjuk 
az EMTE értékét azáltal, hogy az automata tesztek 
újrafuttatásait is beleszámoljuk, az félreérthető lehet. 
Az automata tesztek minden nap lefutnak, de új build 
nem minden nap kerül ki a tesztkörnyezetre, tehát az 
EMTE-hez nem adhatjuk hozzá az összes értéket.

Hol lehet még visszaélni a mérőszámmal? Ha eltitko-
lod azt a tényt, hogy az emberek sokkal jobban képe-
sek a hibák felfedezésére és dokumentálására, mint a 
gépek. Vagy amikor az automata teszteket nem tudja 
ember futtatni és a manuális teszteket nem tudja gép 
futtatni.

ROI (Return On Investment - Megtérülés) – Dorothy 
megkérdezte a hallgatóságot, hogy mekkora megtérü-
lést értek el eddig az automata tesztekkel? Hat válasz-
adó mindegyike elhibázta; mindenki az automatizálás 
különböző hasznát kezdett el magyarázni ahelyett, 
hogy a megtérülés értékét mondta volna. A ROI egy 
szám, remélhetőleg egy pozitív szám.

ROI = (haszon - költség) / költség

A trükk, hogy a tesztelői erőforrás idejét kellene pénz-
ben kifejezni. A ROI nem tudja mérni az olyan dolgo-
kat, mint “gyorsabb futtatás”, “rövidebb piacra dobás”, 
“teszt lefedettség”.

• Hol lehet ezt a mérőszámot használni? A vezető-
ség nem fogja elhinni azt, hogy az automatizálás 
hasznos dolog egészen addig, amíg el nem mon-
dod nekik. A megtérülés mértéke az egyetlen olyan 
szám, amit hallani akarnak majd.

• Hol nem fogod tudni használni a ROI-t? A meg-
térülés nem olyan fontos, amikor például a sikeres-
séget akarod mérni. “Az automatizálás lehetőséget 
ad a sikerre és nem egy költségcsökkentő eszköz.” 
– mondta Yoram Mizrachi. “A céged különböző 
jogászokkal szerződik anélkül, hogy kiszámolná 
azok megtérüléseit.”

Az automatizálásnál nem lehet “belecsapni a lecsó-
ba”, számos szokványos út van, amely a kevéssé 
automatizált megoldástól a jól automatizált megköze-
lítésig visz. (pl.: a felvétel és visszajátszástól el tudunk 
jutni a keyword driven keretrendszerig)

Testkörnyezet architektúra – Megfontoltan kell elkülö-
níteni az automata teszteket és az eszközöket, vagyis 
ne kösd magad az teszteszközhöz.

Ne csak a tesztekre, hanem az elő- és utómunkákat is 
használj automatizmust azért, hogy beállítsd a tesztek 
környezetét. Jegyezd meg, hogy minden automatizál-
ható, kivételt csak az képez, hogy kiválaszd mely tesz-
tek fussanak és hogy feldolgozd az eredményeket.

Az összehasonlítás lehet konkrét, vagy sokrétű.

• Konkrét összehasonlítás – amikor az automatikus 
teszt csak egy dolgot ellenőriz.

• Sokrétű összehasonlítás – amikor az automatikus 
teszt egyszerre több dolgot is ellenőriz.

Amennyiben a sokrétű összehasonlítások átfedik egy-
mást lehet, hogy 4 teszted is hibás lesz ahelyett, hogy 
a konkrét tesztjeid közül 3 jó teszted lenne és 1 hibás. 
Ez az egyik legérdekesebb megállapítás amit egy au-
tomatizáló szakember tehet.

Azt gondolom, hogy ez választja el az amatőrt a szak-
embertől. Köszönöm Dorothy! 

Egy tipikus napom: 
felkelek, tornázok, rá-
diót hallgatok, nem 
iszok kávét (mert telje-
sen kiütne), szoftvert 
tesztelek vagy mások-
nak segítek tesztelni, 
ebédelek és játszom 
a fejlesztőkkel, még 
több hibát veszek fel, 
sétálok a gyerekkel és 
a kutyával, élvezem a 
vacsorát Melissával, 
Netflix videót nézek, 
megtervezem a hétvé-
gi lógást Josie-val, és 
talán lesz időm egy kis 
famegmunkálási pro-
jektre.

Eric blogjában szá-
mos teszteléssel fog-
lalkozó cikket találsz:
http://www.testthisblog.
com/

Eric Jacobson

Ha teszteket akarsz, automatákat
És nem érdekel kín vagy lelki bánat
Csak higgy annak ki reklámoz
Teszteszközt hoz olcsó áron
Meglásd, Te is megfizeted az árat!

(limerick Dorothy Grahamtől)

Szerző: Eric Jacobson
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Passed Informatikai Kft.

A hibák többsége az alkalmazás elkészítése 
alatt kiszûrhetô, ezzel nagy mértékben csök-
kenthetô a fejlesztési folyamat költsége!

Szoftvertesztelési szaktudásunkkal támo-
gatjuk, hogy ügyfeleink kritikus üzleti alkalma-
zásai hatékonyan, megbízhatóan mûködje-
nek minden körülmény között.

NE a végén fedezze fel a 
hibákat!

A megbízható tesztcsapat!

http://www.passed.hu
http://www.passed.hu
http://www.passed.hu


Megbízható telefonok megbízható boltból

Mobiltelefon, Tábla PC,
Laptop és GPS

adás-vétel, csere
1067 Budapest, Teréz körút 31.

Nyitva tartás: H-P: 8.00-20.00 Sz: 10.00-16.00

Tel.: +36 70 331 4747, +36 20 922 3333
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