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Végezetül pedig jön a kegyelemdöfés, hogy a 
kötéshez megadott email címre nem jön érte-
sítő levél és kezdetét veszi a telefonálás, hogy 
befogadták-e a megbízásomat, vagy sem.

Ha valamelyik alkusz tesztelné az alkalma-
zást Safari-n is, egy lelkes ügyfelet minimum 
szerezne vele. Az elmúlt évek tapasztalataira 
visszagondolva nem sok remény van erre, de 
azért bizakodva várom a következőt.

Kedves Olvasó!
IMPRESSZUM

Szerzői jogok
Azzal, hogy belép a www.tesztelesagyakorlatban.hu oldalára, elfogadja 
az alábbi feltételeket, még abban az esetben is, ha nem regisztrált fel-
használója, előfizetője a rendszer egyik szolgáltatásának sem:
A www.tesztelesagyakorlatban.hu webszájton („lap”) található tartalom 
a SZERZŐ(K) és a („kiadó”) szellemi tulajdona.
Az Acrobyte Informatikai Kft. fenntart minden, a lap bármely részének 
bármilyen módszerrel, technikával történő másolásával és terjesztésé
vel kapcsolatos jogot. A laphoz tartozó oldalak tartalmát és kialakítását 
nemzetközi és magyar törvények védik.
A kiadó előzetes írásos hozzájárulása nélkül tilos a lap egészének vagy 
részeinek (szöveg, grafika, fotó, audio- vagy videoanyag, adatszerkezet, 
struktúra, eljárás, program stb.) feldolgozása és értékesítése. A lap tar-
talmának egyes részeit - kizárólag saját felhasználás céljából - merevle-
mezére mentheti vagy kinyomtathatja, de ebben az esetben sem jogosult 
a lap így többszörözött részének további felhasználására, terjesztésére, 
adatbázisban történő tárolására, letölthetővé tételére, kereskedelmi for-
galomba hozatalára.

A Tesztelés a Gyakorlatban Magazin oldalai teljes egészében, a reklámok-
kal, hirdetésekkel együtt szerzői jogvédelem alatt állnak, azokból bármely 
részt kivágni, a megcsonkított részt pedig nyilvánossághoz bármely mó-
don újraközvetíteni tilos. Tilos továbbá a kiadó előzetes írásbeli engedé-
lye nélkül a lap tartalmát tükrözni, azaz technikai művelet segítségével 
nyilvánossághoz újraközvetíteni, még változatlan formában is.
A jogosulatlan felhasználás büntető- és polgári jogi következményeket 
von maga után. Az Tesztelés a Gyakorlatban Magazin követelheti a jog-
sértés abbahagyását és kárának megtérítését.
A laptól értesüléseket átvenni csak a lapra való hivatkozással lehet, azzal 
a feltétellel, hogy az átvevő
a) nem módosítja az eredeti információt,
b) a lapra utaló egyértelmű hivatkozást minden közlésnél feltünteti.
Az Acrobyte Informatikai Kft pontos és hiteles információk közlésére 
törekszik, de a tájékoztatásból fakadó esetleges károkért felelősséget 
nem vállal.
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Üdvözlettel,

Az év végi KGFB biztosítási hajrá kezd a rém-
álmom lenni. Szokásomhoz híven november 
végén jut eszembe, hogy meg kellene néznem 
a különböző biztosítók ajánlatait. Mint lelkes 
Mac felhasználó természetesen automatiku-
san Safari alatt indulok neki az alkuszok web-
oldalainak, teljesen elfelejtkezve az egy évvel 
ezelőtti kínszenvedésről.

Az elején mindig dacos vagyok, hogy annál 
nem kötök, aki nem tud megfelelő szoftvert 
fejleszteni Safari-ra. Az egyik helyen az irá-
nyítószám alapján automatikusan kitöltődő vá-
ros neve mező nem működik és ezáltal nem 
enged tovább az oldal. A másik helyen nem 
kalkulál semmit, mert „A biztosítótól nem ér-
kezett ajánlat” hibaüzenet jelenik meg minden 
biztosító neve mellett. A harmadiknál megvan 
a díjszámítás, de a kiválasztottat megkötni már 
nem engedi. Hibaüzenet nincs, idegesség van. 
Váltok Firefox-ra.

Ezután jön a szembesülés, a tavalyi biztosító 
által kiküldött értesítő levélben magasabb ár 
van megadva a folytatásra, mint amit az újra-
kötésnél kiszámolok. Ekkor már kellően ideges 
vagyok mindenkire.
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Módszertan
Marc Rambert
Hogyan fejleszd a regressziós teszteléseid eredményét 30%-kal?
Sok helyről hallom, hogy egy-egy regressziós tesztkör futtatási ideje több napot 
vesz igénybe. Ilyenkor felmerül bennem a gondolat, hogy a cégnél vagy a reg-
ressziós teszt fogalmával nincsenek tisztában, vagy nem tudják meghatározni a 
regresszió hatókörét. A cikkben sok olyan dolgot olvashatunk, amely megkönnyít-
heti a következő regressziós körünk erőforrásigényét.

Módszertan
Jonathan Kohl

A rossz mobil felhasználói élmény egyenlő a rossz ügyfélkezeléssel
Mi a különbség az offline és az online céges megjelenés között? Még mindig sok 
vállalat gondolja azt, hogy az üzleteibe/székházába betérő emberek ott találkoznak 
először a cégükkel. Éppen ezért nagyobb hangsúlyt fektetnek a személyes megje-
lenésbe, mint például egy mobil, vagy webes alkalmazásba. Pedig manapság az 
alkalmazásokkal lényegesen hamarabb találkoznak az emberek, melyek alapján ki-
alakítják a véleményüket az adott cégről.

Módszertan
Jennifer Lent

Szoftverhibák elkerülése – Tanulság a HealthCare.gov-ból
Sokszor elfelejtjük azt a nagyon hasznos mondást, hogy más kárán tanul az okos. 
Emlékezzünk mégis erre és tanuljunk egy nem túl sikeres bevezetés problémái-
ból. Ha megismertük mások problémáit és láttuk az elkerülési/javítási lehetősége-
ket, akkor ideje lesz átgondolnunk a saját tesztelési módszereinket is.

Automatikus
Mauri Edo

Selenium IDE tanácsok - Bevezetés
Egy cikksorozat első részét olvashatjuk, melyből alapvető információkat tudha-
tunk meg erről a sokak által használt automata eszközről. Azon tesztelőknek akik 
nem ismernek ilyen teszteszközöket, nagyon hasznos lesz a sorozat, melynek 
segítségével ezen a téren saját magukat tudják fejleszteni.

Módszertan
Joel Montvelisky

Egyre homályosabb vonalak
A fejlesztők és a tesztelők közötti szakadék az elmúlt 4-5 évben hatalmasat csökkent. Még 
2003-2004 környékén a tesztelő „csak” egy utcáról berángatott embert jelentett akit a megbíz-
tak azzal, hogy nyomkodja az alkalmazást, addig manapság számos helyen fejlesztői szintű 
feladatsorral állítják szembe a jelentkezőket. De a két tábor közti távolság csökkenése nem 
csak a felvételi módszerek, hanem a munkaköri feladatok változásában is megfigyelhetőek.

Automatikus
Prashant Chambakara

Tippek a sikeres kulcsszó-alapú automatizált teszteléshez
Hazánkban szinte általános betegség a cégeknél, hogy a tesztelő szakértők nem 
nagyon ismernek automata eszközöket. Gyakran az automatizálás előnyeivel/
hátrányaival sincsenek tisztában és úgy tekintenek ezekre az eszközökre, mint 
valami számukra elérhetetlen (vagy megérthetetlen) dologra. Talán a kulcsszó-
alapú tesztelés lehet a kiút a tesztelők továbbképzésére/átképzésére.

Biztonság
Santhosh S Tuppad

TOP 10 biztonsági hiba tőlem
Rengeteg szoftverfejlesztés zajlik a világban, de ezeknek csak egészen kis 
száma esik át biztonsági teszteken. Számtalan általunk annak hitt (banki, biz-
tosítói, vagy telekommunikációs) rendszer is csak hírből látott XSS-t, vagy SQL 
Injection-t. Csak felnézni lehet azokra a szakemberekre/csapatokra akik a fejlesz-
tési ciklusban az alkalmazás biztonsági oldalát is ellenőrzik, tesztelik.

Automatikus
Michael Bolton

„Manuális” és „automata” tesztelés
Mit is jelent a manuális tesztelés? Miért hívjuk manuálisnak, amikor úgyszintén 
számítógéppel és különböző szoftverekkel történik ez is? Beszélhetünk egyálta-
lán külön manuális vagy külön automata tesztelésről? Célszerű lenne átgondol-
nunk ezeket az elnevezéseket?

Módszertan
James Bach

Nyilvános bejelentés a felfedező típusú tesztelésről
A felfedező típusú tesztelésről tanultakat összekeverni az általános tesztelési el-
gondolásokkal egyenlő a katasztrófával. A cikkben számtalan példa van arra, ho-
gyan értelmezhető félre a felfedező típusú tesztelés. Érdemes ezeket a félreérté-
seket nem elkövetni, ha sikeresen szeretnénk alakalmazni a felfedező tesztelést.

Agilis
Gojko Adzic

Döntsük meg az agilis tesztelési kvadránst!
Aki jártas az agilis tesztelési módszertanban az biztosan találkozott a kvadráns-
sal, mely gyakorlatilag a tesztelés egyik központi témájává vált. Ami pár éve még 
használható modell volt, az a mostani időkben időkben is megállja a helyét? Le-
hetne jobb modellt építeni a jelenlegi fejlesztési módszertanokhoz és tesztelési 
gyakorlatokhoz?

xxxxxx

xxxxxxxx
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MÓDSZERTAN

Hogy kell megtervezni egy reg-
ressziós teszt stratégiát?

Ajánlott beletenni a tesztelési stratégiába a 
regressziós tesztelés egyedi megközelítését, 
hogy korlátozni tudjuk a manuális tesztek 
számát. Ami alapvetően két típusú tesztet 
jelent:

•	 A főbb funkciókhoz kapcsolódó tesztese-
tek, követelmények és kockázatok sze-
rinti prioritással.

•	 Olyan funkciókhoz kapcsolódó tesztesetek, 
amelyek bizonyíthatóan kevésbé erősek (ahol 
a funkcionalitásban hibát találtak és/vagy a ko-
rábbi release-nél valamelyik regressziós teszt-
ben volt hiba).

Mindazonáltal, ha ezek a kritériumok nagyban 
csökkentik a tesztesetek számát, akkor nem lesz-
nek alkalmasak minden egyes szoftver release-
hez. Eljuthatunk odáig, hogy folyamatosan ugyan-
azon teszteset sorozatot hajtjuk végre, aminek 
gyakran az az eredménye, hogy a regressziónk 
felületes lesz és nem találjuk meg vele az alapve-
tő hibákat. Hogy lehetne ezt jobban csinálni?

Teszt automatizálás

Úgy látszik, hogy az automatizált tesztelés a 
Szent Grál: Hajtsuk végre az összes tesztet 

minden egyes verzión, egy korlátozott időke-
reten belül. A nagyobb teszteset darabszám 
jobb funkcionális lefedettséghez és ezáltal 
jobb minőséghez is vezet.

A valóság egy kicsivel másabb. A platfor-
munkon készült statisztikák szerint 80%-a 
a projekteknek nem tartalmaz automatizált 
funkcionális tesztelést, 15%-uk korlátozott 
automatizált tesztelésre fókuszál és mindös�-
sze 5% használ intenzív automatizált straté-
giát.

Miért olyan kevés az automatizált tesztelés? 
Az ügyfelek szerint nem mindig gyorsabb és 
olcsóbb automatizálni, mivel a tesztek létre-
hozása és karbantartása jelentős terhet je-
lent. A tesztautomatizálás jó választás lehet, 
de csakis akkor ha jól megközelítve van fel-
építve.

Hatékonyság elemzés 
a szoftvertesztelés 
optimalizálására

Miért kell hatékonyság elemzés?

Amikor az alkalmazás új verzióját kiadják, amibe 
belekerültek a javítások, módosítások és új funk-
ciók, a fejlesztő csapatok változtatnak az alkal-
mazás kódján. Ezek a változtatások kihathatnak 
a már működő funkciókra is.
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A cél az, hogy biztosítsuk az alkalmazás mi-
nőségét a lehető legjobb regressziós lefedett-
séggel, és minél kevesebb teszt futtatásával. 
Úgy látszik mintha lehetetlen lenne egyszer-
re az időn és a minőségen is nyerni? Lássuk 
hogy képes növelni 30%-kal a hatáselemzés 
a tesztelés hatékonyságát.

Regressziós tesztelés

Sokszor fejfájást okoz nekem. A regressziós 
tesztelés fontos része az átfogó tesztelési 
erőfeszítéseknek minden egyes szoftver ki-
adásnál. Szükség van ezekre a tesztekre, 
mert olyan problémákat észlelnek, amelyek 
észrevétlenül előbukkannak. Ugyanakkor ők 
is gyakran átszaladnak a hibák felett, ame-
lyeket a telepítés után találunk meg, amikor 
már a hibák kijavításának becsült költsége 
10-szer nagyobb (diagnosztika, javítás, tesz-
telés, telepítés, üzleti hatás, stb.).

A regressziós tesztelés hatékonyságához 
az szükséges hogy:

•	 Minden szoftverkiadásnál csökkentsük 
a hibázás kockázatát, és válasszuk ki 

a megfelelő teszteseteket, hogy melyek 
fussanak a regresszióra szentelt időke-
retben.

•	 Legyünk fogékonyak az üzleti igények-
re a gyorsabb és kisebb kiadásoknál. 
Ez persze megköveteli a gyorsabb és 
hatékonyabb regressziós tesztelést. Ké-
pesnek kell lennünk arra, hogy minden 
egyes verzió kiadásnál a tartalomhoz 
mérten hatékonyan tervezzük meg a 
regressziós teszt kampányainkat.

•	 Megfelelő mennyiségű erőforrással ter-
vezzünk.

Mennyi regressziós teszt kell?

A legtöbb projektnél - még a kisebbeknél 
is – bebizonyítható, hogy regressziós tesz-
telés nélkül, akkor a tesztelési feladatok 
könnyen kezelhetetlenné válnak.
 
Az alábbi ábra il lusztrálja (1. ábra) azt, 
amikor minden egyénileg létrejöt t tesztet 
minden verziónál hozzáadunk a fut tatandó 
teszteset halmazunkhoz.

Sok helyről hallom, hogy 
egy-egy regressziós 
tesztkör futtatási ideje 
több napot vesz igénybe. 
Ilyenkor felmerül ben-
nem a gondolat, hogy a 
cégnél vagy a regresszi-
ós teszt fogalmával nin-
csenek tisztában, vagy 
nem tudják meghatároz-
ni a regresszió hatókö-
rét. A cikkben sok olyan 
dolgot olvashatunk, 
amely megkönnyítheti a 
következő regressziós 
körünk erőforrásigényét.

 Hogyan fejleszd a regressziós 
         teszteléseid eredményét 30%-kal?

1. ábra – Tervezés nélküli regresszió

Az Erste Bank pályázatot 
hirdet 

Teszt 
koordinátor

 munkakör betöltésére.

Főbb feladatok:
•	 tesztelési folyamatok 

koordinálása, teszt-
környezetekkel kap-
csolatos feladatok 
ellátása, tesztstraté-
gia, tesztkoncepció 
kialakítás,éles telepí-
tési implementációk 
készítése

•	 projektekben való 
részvétel

•	 komplexebb teszte-
lési feladatok megol-
dásában részvétel;

•	 a tesztelői feladatok 
kiosztása és szá-
monkérése;

•	 problémakezelés és 
koordináció a tesz-
telési problémákkal 
kapcsolatban

•	 változáskezelési ké-
rések engedélyezé-
se, jóváhagyása.

MIT VÁRUNK?

Szakmai elvárások:
•	 felsőfokú végzett-

ség,
•	 legalább 2 éves tesz-

telői, teszt mene-
dzseri tapasztalat,

•	 tesztelési folyamatok 
és módszertanok is-
merete,

•	 angol nyelv középfo-
kú szintű ismerete,

•	 önálló munkavégzés,
•	 jó szervező készség, 

kommunikációs és 
problémamegoldó 
készség,

•	 összetett folyamatok 
átlátása, kreativitás.

•	 Munkakör betöltése 
során előnyt jelent:
ISTQB képesítés,
tesztautomatizálási 
tapasztalat,
adattárház és üzleti 
intelligencia 
területét támogató 
szoftverek tesztelte-

tési ismerete.

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu
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Kapcsolódnak a tesztek 
a módosításokhoz?

A mi kutatásaink - együttműködve számos 
kutatási központ tal -  k imutat ták, hogy a 
valószínűsége annak, hogy megtalál -
junk egy hibát egy speciális teszt tel , 
közvet lenül a kódmódosításhoz kap-
csolódik, amin ezt a tesztet fut tatni 
fogjuk.

A hatékonyság elemzés cél ja tehát az, 
hogy kapcsolatot teremtsen a kódbel i  vál -
tozások és a tesztek közöt t .  Ez az elem-
zés lehetet len eszköz nélkül,  a je lenlegi 
eszközök adnak némi technikai segítsé -
get, de teszteset szinten már nem adnak 
eredményt.

Hogy ezt a hiányosságot megszüntessük, 
a Kal ist ick k i fej lesztet t egy „Teszt ponto-
zás”- t .  Minden k iadot t alkalmazásverzión 
minden teszteset pontozva let t  a lefedet t 
módosítások számossága alapján. Ez a 
pontszám három egyedi technikán alap -
szik:

•	 A teszteset lábnyoma. Amikor egy 
tesztelő végrehajt egy tesztet, a 
Kalistick rendszer automatikusan le-
jegyzi az összes futtatott kódot, ami az 
alkalmazásban lefutott a teszt során. 
Ez a „lábnyom” biztosítja a kapcsolatot 
a teszteset és a kód között; ez egy tu-
dásbázisban tárolódik.

•	 Változás érzékelés. A Kalistick 
szkennere minden egyes verziónál ér-
zékeli és elemzi a változásokat azáltal, 
hogy összehasonlítja az eredményeket 
az előzőkkel.

•	  A Kalistick motor ja elemzi a teszte-
set lábnyomokat, hogy felmérje a mó-
dosítások hatását és kiszámolja a teszt 
pontszámokat.

Az elv a következő: amint egy teszt lefut, 
a rendszer eltárolja. Minden jövőbeli ver-
ziónál pontozva és vizsgálva lesz, szüksé-
ges-e újból végrehajtani.

Az ügyfelek a saját tesztelési eszközeiken 
pontoznak mint a HP Quality Center, HP 
ALM, TestLink, XStudio, ReferTest , stb. 
A Kalist ick plug- in- jei zökkenőmentesen 
integrálhatóak, tehát a tesztcsapatok biz-
tosra vehetik, hogy teszt kampányaik haté-
konysága nőni fog.

Eredmények

Ez a tesztelés hatékonyságát 30%-kal nö-
velheti, ami két tengelyen mérhető: minőség, 
és idő. Bemutatok két esetet, hogy láthassuk 
az előnyöket:

•	 Az ügyfél végrehajtja a szokásos teszt 
sorozatát, majd kiválaszt 10 tesztesetet 
futtatásra, a Kalistick pontozást alkal-
mazva. Eredmény: 3 visszatérő hibát 
talált 3 óra alatt.

•	 A másik ügyfél úgy méri a minőséget 
minden egyes alkalmazásverzión, hogy 
megszámolja a hibák számát az éles 
környezetben amiket a termékben ta-
lál 3 hónappal a kiadás után. Az első 
Kalistick-kel tesztelt kiadásnál, a hibák 
száma 50%-kal kevesebb, ami több tíz-
ezer dollár megtakarítást hozott.

Az alábbi linkeken letölthető egy segítség „30, a 
kulcsszám a teszt hatékonyságáért” és a termék-
lapot „Intelligens Tesztlefedettség” ami rávilágít a 
kulcsfontosságú szolgáltatásokra. 

 Szerző: Marc Rambert

Eredeti cikk:
ht tp: //b log.kal ist ick.com/ tools / improving-
regression-testing-effectiveness/

Marc Rambert a 
Kalistick (http://www.
kalistick.com) társala-
pítója. Néhány Svédor-
szágban és Dániában 
töltött év után vissza-
tért Franciaországba, 
és a Kalistick társala-
pítójaként megalkotott 
egy egyedi tesztelést 
javító szoftvert.

Az IT világában szer-
zett tapasztalatának 
hála átlátja a szoftver-
fejlesztés és tesztelési 
eljárás egészét, és ki-
mondottan érdekelt az 
agilis tesztelésben.

Az innovatív ötletei-
nek köszönhetően a 
Kalistick számtalan 
díjat kapott az évek 
során. Marc szereti az 
innovációt, és szíve-
sen megosztja ötlete-
it. Ha te is így teszel, 
kövesd twitter-en: 
@MarcRambert

Marc Rambert
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http://www.kalistick.com/test-strategy-demo/new-white-paper-testing
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2. Szoftverhiba lecke: 
Az integrációs teszt 
igenis számít

Az integrációs tesztelés - ahol a különálló 
egységeket egy nagyobb rendszerbe hoznak 
össze, hogy lássák hogyan dolgoznak együt-
tesen - a komplex alkalmazások adottsága. 
És ma szinte minden virtuális rendszer ami 
fejlesztés alatt van, komplex. A mai szoftve-
rek információkat húznak át más alkalmazá-
sok adatbázisaiból, amelyek különálló társa-
ságok, különböző időben készítettek. Ezek 
gyakran távoli helyeken futnak, sokszor a fel-
hőben. És legtöbbjük erősen függ az idegen 
felek által készített szolgáltatásoktól.

Ezek olyanok lehetnek, mint a Google 
Analytics, vagy pénzmozgást ellenőriző 
pénzügyi szolgáltatások. Az együttműködé-
se ezen szolgáltatásoknak, alkalmazások-
nak és adatbázisoknak hatalmas befolyással 
lehet a per formanciára. Ha az alkalmazás 
a fejlesztése alatt nem volt kitéve a folya-
matos integrációs tesztelésnek, egyszerűen 
nem áll készen, hogy az élesítésre.

Ez a fogalom nyilván elveszett a CGI 
Federal-nál, aki az egyik vezető szoftver fej-
lesztési szolgáltató a HealthCare.gov-nál. A 
cég szóvivői nyilvánosan kijelentették, hogy 
a CGI nem volt felelős az end-to-end tesz-
telésért, amely biztosítaná az oldal egysé-
geinek helyes működését és a szoftverhibák 
elkerülését. Ehelyett a szóvivők ujjal muto-
gattak más fejlesztőkre, akik még segítettek 
felépíteni a HealthCare.gov-ot.

3. Szoftverhiba lecke: 
Az ujjal mutogatás 
nem javítja k i a szét-
esett szoftvert

A per formancia problémák megoldása - 
k i találni,  mi volt  a baj,  és hogyan lehet 
azt megjavítani - szoros munkakapcsola-
tot igényel a szof tver fej lesztés fo lyama-
tában résztvevő összes játékos közöt t . 
A tel jesítmény és az integrációs teszte -
lés esetében is, o lyan mintha ez újdon-
ság let t  volna a szolgáltatóknak, akik a 
HealthCare.gov-on dolgoztak.

Ami a jövőt i l let i ,  az uj jal  mutogatás prob -
lémáját elég nagy feladat helyrehozni, 
mer t ez már sokkal többről szól,  mint egy 
egyszerű hárításról,  hogy a másik a hi -
bás.

Az egész csapat az agilis fejlesztési mód-
szerrel dolgozott, amely hasznos segítséget 
nyújt a megértéshez, mi is valójában a tét. Az 
agilis projekteknél, minden csapattag felelős 
a fejlesztés alatt álló szoftver minőségéért. 
Ha a tesztelés egy hibát talál, az nem egy 
másik ember hibája. A csapat minden tagja 
egyformás felelős. Ez a fogalom kényszeríti a 
tagokat, hogy egymás érdekeiben járjanak el 
- és a nagyobb csapat érdekeiben - egészen 
a projekt kezdetétől. Ez nagyban különbözik 
attól a kijelentéstől, hogy „Héj, ez nem az én 
hibám.”.

A gyakori ujjal mutogatás – a kormányzatban, 
vagy egy vállalatban – egy sokkal nagyobb 
probléma jele: a szervezeti kultúra hibája, ami 
lehetővé teszi az alkalmazottaknak hogy min-
denre azt mondhassák: „Nem az én gondom.”

Annak a látványa, hogy a nagy szoftverfej-
lesztő játékosok egy projektben ujjal muto-
gatnak egymásra, nagyban aláássa az egész 
szoftver-ipar hitelességét. Ez lecke minden 
szoftver-iparban dolgozó szakember számá-
ra: „Ha az alkalmazás nem működik, vállaljuk 
a felelősséget érte. Mondjuk ki, hogy nem mű-
ködik – és kezdjünk el dolgozni a javításon!”.

Minden más csak a hozzá nem értésre utal.

Hogyan kezeled a szoftver hibáit? Úgy gon-
dolod a HealthCare.gov esetén lehetett volna 
másképp kezelni? 

 Szerző: Jennifer Lent

Eredeti cikk:
http://searchsoftwarequality.techtarget.com/
feature/Avoiding-software-failures-Lessons-
from-HealthCaregov

Jennifer Lent több 
éve dolgozik szakúj-
ságíróként, jelentős 
publikációkon van 
túl a szoftvertesz-
telés témakörében. 
Legutóbb a Software 
Development Times 
vezető szerkesztője-
ként az iparág legje-
lentősebb területeit 
érintő kérdésekkel fog-
lalkozott, de szerepet 
vállalt a PC Magazine, 
a PC Week (jelenleg 
eWeek), a DejaNews 
valamint a Mainspring 
Communications szer-
kesztésében is. Ezen 
túlmenően Jennifer 
hozzájárult számos ki-
advány és weboldal si-
keréhez, amelyek közé 
sorolható a CNET, 
C o m p u t e r W o r l d ,  
Inc. Technology, 
Investor’s Business 
Daily, Monster.com 
és a VARBusiness. 
Jelenleg a TechTarget 
csapatát erősíti, cik-
kei megtalálhatók a 
SearchSoftwareQuality.com 
oldalon.

Jennifer Lent
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Reflektorfényben a közelmúltbeli HealthCare.gov 
szoftver bukásai. Az eset tanított a kor-
mányzatnak pár kemény leckét, amiket a 
prof ik hosszú ideig emlegetni fognak:

•	 A performancia nem egy utólagos dolog.

•	 Az integrációs tesztelés központi ténye-
ző a szoftver-fejlesztési erőfeszítések-
nek, és amíg ez nem teljes, az alkalma-
zás nincs kész az élesbe állásra.

•	 Az ujjal mutogatás nem javítja ki a szét-
esett szoftvert - és ez meghatározó jele 
egy rosszul működő vállalatnak.

Ebben a cikkben három leckét dolgozok ki.

1. Szoftverhiba lecke: 
A performancia nem 
egy utólagos dolog

Hat héttel az indulás után a HealthCare.gov 
bajba jutott honlapja még mindig szenved 
a lassú teljesítménytől és elfogadhatatlan 
válaszidőktől. A becslések szerint 50.000 
amerikai sikeresen szerződött egészség-

ügyi biztosítási kötvényre, de ez a szám mes�-
sze elmarad a kormány korábbi becsléseitől, 
ami 500.000 ember szerződtetését jósolta 
csak az első hónapra.

A kormány úgy látszik a a nehezebb utat vá-
lasztotta: Ha nem végez teljesítmény teszte-
lést - és nem biztosít megfelelő szerver erő-
forrásokat – az szoftverhibákhoz és nyilvános 
szégyenhez vezethetnek, ezzel károsítva a 
vállalat hírnevét. 

A kereskedelmi vállalkozások ugyanezt a lec-
két tanulták meg néhány évvel korábban az 
elektronikus kereskedelemben, amikor a hon-
lapjuk az ünnepek közeledtével az online-vá-
sárlók áradatát nem volt képes befogadni.

A nyilvános leégés mindig kemény csapás. 
De a dolgok manapság keményebbek, mint 
az e-kereskedelmi katasztrófák idején voltak. 
Abban az időben, a közösségi média ahogy 
most már tudjuk, nem létezett. Manapság 
amikor az ügyfelek rossz tapasztalatot sze-
reznek egy honlapnál, azonnal nyilvánossá 
teszik a véleményüket a Twitteren, vagy a 
Facebook-on.

Sokszor elfelejtjük azt a 
nagyon hasznos mon-
dást, hogy más kárán 
tanul az okos. Emlé-
kezzünk mégis erre és 
tanuljunk egy nem túl 
sikeres bevezetés prob-
lémáiból. Ha megismer-
tük mások problémáit 
és láttuk az elkerülési/
javítási lehetőségeket, 
akkor ideje lesz átgon-
dolnunk a saját teszte-
lési módszereinket is.

 A szoftver hibák elkerülése: 
          Tanulság a HealthCare.gov-ból 

MÓDSZERTAN

http://searchsoftwarequality.techtarget.com/definition/integration-testing
http://searchbusinessanalytics.techtarget.com/definition/Google-Analytics
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Amikor kép = 1.JPG

Keresd meg a táblázatban az „1.JPG” szöve-
get a B oszlopban

Aztán írd be a böngésző CAPTCHA mezőjébe az 
táblázat C oszlopának értékét

Enter

Személyiségi jogok sérelme – Egy társkere-
ső alkalmazásban albumszerűen lehetett képe-
ket feltölteni. Meg lehetett jelölni az adott kép-
nél, hogy publikus vagy személyes. A publikust 
mindenki látta, a személyest pedig csak az, aki 
feltöltötte a képet, vagy akivel a feltöltő megosz-
totta.

Mások személyes képeit is meg tudtam nézni az 
URL-ek átírásával, egy URL meghamisításával. 
Egy eszköz segítségével monitoroztam a HTTP 
kéréseket, melyekből megtudtam a saját képeim 
elérési útjait. Majd elkezdtem átírni az útvonalban 
szereplő számokat, mint photoID=39894394. A 
számok átírásával személyes képeket is meg 
tudtam nézni.

A szomorú az volt, hogy bejelentkezés nélkül is 
el lehetett érni a képeket, aminek egyáltalán nem 
így kellett volna működnie. Ezzel az erővel bárki 
az összes képet le tudta volna tölteni bármilyen 
naplózás nélkül.

A cookie-k veszélyei - Be tudtam lépni bárme-
lyik felhasználó nevében a cookie átírásával, 
akkor is amikor az áldozat nem volt bejelent-
kezve.

Rájöttem, hogy a cookie-ban az értékek be van-
nak égetve és nem generálódnak újra minden 
egyes belépéskor, ami egy hibás programozási 
megoldás. Nagyon egyszerű volt a cookie-t át-
írni különböző variációkra, felhasználók milliói 
váltak ezzel potenciális áldozattá.

A cookie-k nem szűntek meg a kilépésekor – 
Azt vettem észre, hogy a cookie nem jár le, ha-
nem folyamatosan aktív marad a szerveren akkor 
is, ha a felhasználó már kilépett.

Hogyan csináltam?

A bejelentkezett fiókomnál lekérdeztem az ak-
tuális cookie értékét a Cookie Manager-rel, az-
tán kiléptem. Később a „Tamper Data” add-on-t 
használva visszatértem a kijelentkező linkhez, 
ezzel meghamisítva a HTTP kérést. Ekkor ki-
cseréltem a cookie új értékét a régire és máris 
be voltam jelentkezve. Észrevettem, hogy az 
oldal nem használja a hitelesítéshez az ada-
tokat, csak és kizárólag a cookie értékére tá-
maszkodik. Jogosultság nélkül a cookie átírá-
sával sikerült belépnem. Ez olyan, mint belépni 
a házba, de nem az ajtón keresztül.

Technikailag bizalmas adatok megjelenítése – 
Különböző karakterkészleteket használtam (Arab, 
Kínai) amelyeket nem kezeltek le az alkalmazás-
ban és problémát okoztak. Az hiba olyan techni-
kai részleteket tartalmazott, mint az adatbázis és 
a mező neve. Ez a támadások melegágya.

Elfelejtett jelszó/Jelszótörlés linkje soha sem 
járt le – Az elfelejtett jelszó linkje használat után 
le kell, hogy járjon egy bizonyos idő elteltével ak-
kor is, ha azt nem használták ki. Egyszer egy we-
bes alkalmazás tesztelésekor észleltem, hogy a 
link többször is használható új jelszó készítésére. 
Ez azt jelenti, hogy bárki hozzájuthat ehhez a link-
hez a web böngésző naplójából, ha az megosz-
tott, vagy publikus számítógépen történik.

Shotgun stílus – Egy web alkalmazásban vettem 
észre, hogy a beléptetés a „Shotgun” támadás ve-
szélyének van kitéve. Különböző felhasználóne-
veket erőltetve és a jelszavakkal következetesen 
dolgozva próbáltam bejelentkezni. Így lehetőség 
van jogosulatlanul belépni egy más felhasználó 
nevében. Javasoltam egy ellenőrző mérést, ami 
figyeli a kéréseket egy megadott IP címről, ha 
ugyanazzal a jelszóval, vagy ugyanazzal a mód-
szerrel próbálnak belépni ciklikusan, és építsenek 
be egy falat az ilyen jellegű támadások ellen.

Az állományok feltöltésének könyvtára listáz-
ható – Belépés után megtaláltam az állomány 
feltöltési funkciót, ahol a felhasználók bizalmas 
dokumentumokat tudnak feltölteni, amelyeket az 
orvosaik gyógyítási célokra használnak. 
Észleltem, hogy hozzáférek a feltöltött állomá-
nyokhoz az „upload” alkönyvtárban. Bejelent-
kezés nélkül el tudtam érni az „upload” URL-jét, 
mert a könyvtár listázhatósága engedélyezve 
volt. Ha ez nincs engedélyezve, akkor is könnyű 
brute-force technikával próbálkozva elérni az ál-
lományokat.

A listát folyamatosan bővítem, ahogy újabb biz-
tonsági hibákkal találkozom. Hiszek a „Gondol-
kozz úgy, mint egy hacker” ideológiában, és folya-
matosan képezem magam, hogy hackerré váljak. 
A fentebb leírtakon kívül az OWASP TOP 10-ben 
leírt teszteket végzek.

Szeretnéd, hogy az applikációd biztonsági teszte-
ken is átessen? Ajánlani tudom a Moolya-t. Jó hír, 
hogy én leszek a csapat egyik tagja, aki tesztelni 
fogja az alkalmazásod. Segítünk elkerülni a rém-
álmokat, hogy a hangsúly az üzleten legyen. 

 Szerző: Santhosh Tuppad

Eredeti cikk:
ht tp:// tuppad.com/blog/2013/12/03/top-10 -
security-bugs-found-by-santhosh-tuppad/
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Véleményem szer int  a legtöbb termék-
fe le lős nem veszi  igazán komolyan az 
a lkalmazások b iz tonságát .  Mindig örü -
lök annak, ha a fe lhasználók tudatosan 
válasz tanak b iz tonsági  tesz teken áteset t 
a lkalmazásokat .  Minden e l ismerésem 
annak a termék fe le lősnek, ak i  fog la lko -
z ik az a lkalmazásával  és a programot 
használó ügy fe lekkel.  Felsoro lok néhány 
b iz tonsági  h ibát /sérülékenységet amik-
ke l  ta lá lkoz tam. Remélem ez segítségére 
lesz a termék fe le lősöknek, hogy ne es -
senek ú j ra ugyanezekbe a h ibákba.

Flash játék  – A z Adobe f lash-ben fe j -
lesz tet t  játéknál  a pontszám beírást  le -
hetet t  manipulá ln i .  Ez úgy tör tént ,  hogy a 
POSTDATA „score” at t r ibútumának ér té -
két ke l let t  át írn i ,  így játék nélkül  lehetet t 
a legmagasabb pontszámot e lérni . 

A másik dolog amit észrevet tem, hogy 
nincs időtar tam-vizsgálat, hogy mennyi 
ideig játszot tak a játékkal. Egy olyan el -
lenőrzésre gondolok, hogy például, ha va-
laki 30 másodpercnél kevesebb ideig ját-
szik, nem érhet el bizonyos pontszámnál 
többet. Erről egy nyilvános bejegyzést is 
ír tam a blogomban, amit i t t találhatsz.

Egészségügy  – Képes vo l tam jogosu-
lat lan hozzáférést  szerezni  betegek sze -

mélyes adataihoz, amelyek szenzi t ív in -
formác iókat tar ta lmaztak,  mint  kár t yáró l 
f izetet t  összegek, a f izető címe, e -mai l 
címe, a beteggel  kapcsolatos problémák 
és egyéb b izalmas informác iók. 

Ezek  az  adatok  a  H IPPA a ján lása i  sze -
r in t  i s  b iza lmasnak számítanak .  Egy 
SQL In jec t i on  techn ikáva l  c s iná l t am 
meg,  aho l  a  l eké rdezés  t a r t a lmaz ta  az 
Admin  fe lhaszná ló t  és  a  j e l szavát  i s . 
( “admin  /  1’o r ’1’= ’1”  ( fe lhaszná lónév  / 
j e l szó)) .

CAPTCHA fel törés  – Miközben 
CAPTCHA-t tesz te l tem, képes vo l tam 
fe l törn i  és automat ikusan helyes inputo -
kat adni  a CAPTCHA-nak. A CAPTCHA 
fe l tör ve.  Rájöt tem, hogy a CAPTCHA 
képei  szekvenc iá l isan következnek egy-
más után (1.JPG, 2.JPG, ...,  300.JPG). 
Megtalá l tam, ho l  táro l ja a rendszer a 
képeket ,  majd letö l töt tem a gépemre és 
Excelben kézzel  összekapcsol tam a ké -
peket az e lérési  út vonalakkal. 

A CAPTCHA-hoz kapcsolódó szövegek 
meghatározása könnyű, fé l  órás munka 
vo l t ,  ezeket hozzáadtam az Excelhez. 
Amikor ezzel  megvol tam, egyszerű vo l t 
egy automat izmust írn i  (Selenium, Sahi) 
a megfe le l tetésekre. 

Rengeteg szoftverfej-
lesztés zajlik a világban, 
de ezeknek csak egészen 
kis száma esik át bizton-
sági teszteken. Számta-
lan általunk annak hitt 
(banki, biztosítói, vagy 
te lekommunikác iós) 
rendszer is csak hírből 
látott XSS-t, vagy SQL 
Injection-t. Csak felnézni 
lehet azokra a szakem-
berekre/csapatokra akik 
a fejlesztési ciklusban 
az alkalmazás biztonsá-
gi oldalát is ellenőrzik, 
tesztelik.

 TOP 10 biztonsági hiba tőlem

BIZTONSÁG

Santhosh Tuppad hi-
bakeresési versenye-
ket nyert az elmúlt 
néhány évben, innen 
tett szert ismertségre. 
Egy igazi mohó teszt-
blogger, aki havi rend-
szerességgel szervez 
találkozókat a tesz-
telőknek Bangalore-
ban és Chennai-ban. 
A tesztelési tudása 
aktív és naprakész. 
Amíg a vele egykorú-
ak legtöbbje a szoft-
verbiztonság iránt 
érdeklődik, Santhosh 
a saját tesztelési szol-
gáltatásait fejlesztette. 
Santhosh a barátnője 
unszolására kezdett a 
szoftvertesztelésbe.
Blog:
http://tuppad.com/blog
Twitter:
http://twitter.com/santhoshst

Santhosh Tuppad

1.JPG
1.JPG
https://www.owasp.org/index.php/Category:OWASP_Top_Ten_Project
http://tuppad.com/blog/2013/12/03/top-10-security-bugs-found-by-santhosh-tuppad/
http://tuppad.com/blog/2013/12/03/top-10-security-bugs-found-by-santhosh-tuppad/
www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://tuppad.com/blog/wp-content/uploads/2012/03/BugBusters_security_vulnerabilities_found_by_SanthoshTuppad.pdf
1.JPG
2.JPG
300.JPG
http://tuppad.com/blog
http://twitter.com/santhoshst
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Ezt az üzenetet kaptam nemrég Oliver Vilsontól:

Oliver V.: Szia James, éppen most beszél-
tem Helénával. Felhívta a figyelmemet egy 
dologra… Nem emlékszem, hogy volt-e ilyen 
blog bejegyzés vagy RST. Az egyik tesztve-
zető egy cégtől mesélte, hogy problémáik 
vannak a tesztelőkkel. Néhány tesztelő úgy 
gondolja, hogy nem kell teszttervet készíte-
nie a tananyagaid alapján.
James Bach: Részletesebben?
Oliver V.: Nyers összegzés a tesztvezető-
től: „Az ET (Exploratory Testing) úgy tűnik 
inkább azt jelenti „elnézést a silány tesztelé-
sért”. Az emberek nem tudják elmondani, mit 
csináltak, és hogy miért. Amikor a teszttervet 
kérem tőlük, vagy magyarázatot a tesztterv 
hiányára, mindig az a válasz, hogy „…de 
Bach azt mondja, hogy…”

Időről időre azt hallom, hogy a tesztelők tőlem 
idéznek, amikor kifogást keresnek a rossz mi-
nőségű munkáikra. Ezért gondoltam, hogy egy 
nyilvános bejelentés feloldja ezt a kényes kér-
dést.

Figyelem tesztelők és 
tesztvezetők!

Ha egy tesztelő az én tananyagaimra hivatko-
zik a silány minőségű munkája védelmében, 
azt kérem, írják meg nekem az e-mail címem-

re: james@satisfice.com, vagy Skype-on, Se-
gítek ennek a badarságnak a leállításában.

Én szakképzett tesztelőket tanítok, akik elhi-
vatottak a kiváló minőségű munka elvégzésé-
ben. Ez a folyamat szükségszerűen felfedező 
jellegű. És feltétlenül lesz pár előre megírt 
eleme – részben a gondolkodásmód tekinte-
tében, részben pedig a kiváló szellemi munka 
követelményei miatt.

Nem tanítok kifogásokat és maradiságot. Soha 
nem mondtam a tesztelőknek, hogy visszautasít-
hatja a munkát valami képtelenségre hivatkozva. 
A tesztelés érthetően való elmagyarázása a prof-
izmus felé vezető lépések egyike.

Az emberek miért vannak 
mégis összezavarodva?

Feltaláltam újra a szoftvertesztelést magamnak 
az első alapelvtől kezdve. Tehát egy teljesen 
eltérő feltételrendszert tanítok. Ez elengedhe-
tetlen, mert az általános tesztelési elgondolások 
nagyon idióták. A tanításaim azonnal zűrzavart 
tudnak okozni, amikor a szövegkörnyezetből ki-
emelve valami idiótasággal keverednek. Gondol-
juk csak meg, hogy a „Nem készítek részletes 
teszttervet.” kijelentés teljesen hétköznapi és 
potenciálisan megalapozott dolog egy RST-ben 
(Rapid Software Testing). Ez egy állítás a dolgok 
világossá tételére egy dokumentumban, nem pe-

A felfedező típusú tesz-
telésről tanultakat össze-
keverni az általános tesz-
telési elgondolásokkal 
egyenlő a katasztrófával. 
A cikkben számtalan 
példa van arra, hogyan 
értelmezhető félre a fel-
fedező típusú tesztelés. 
Érdemes ezeket a félre-
értéseket nem elkövetni, 
ha sikeresen szeretnénk 
alakalmazni a felfedező 
tesztelést.

 Nyilvános bejelentés 
             a felfedező típusú tesztelésről

diglen a tervezés hiányosságára vonatkozó nyi-
latkozat.

Néhány példa arra, hogyan értelmezik félre a tanítá-
saimat:

1.	 A Rapid Software Testing (RST) meto-
dológiája nem egyenlő a felfedező típusú 
teszteléssel (ET). Az ET nagyon egysze-
rű. Mindenki képes az ET-re, mint ahogy 
bárki képes egy festményt is megvizsgál-
ni. De nagy különbség van egy szakértői 
festményértékelés és egy kisiskolás fáradt 
pillantásai között. Az RST egy metodológia 
a tesztelés hogyanjára (beleértve az előre 
leírt és a felfedező tesztelést is). Tehát va-
lamit rosszul csinálni a felfedező teszte-
lésben, az nem az én metodológiám.

2.	 Az RST-ben a tesztterv nem egy dokumen-
tum, hanem egy ötletkészlet. Ezért mondom 
azt, hogy nincs szükséged terv-sablonra vagy 
bármilyen leírt tervre a jó tesztelési eredmény 
elérése érdekében. Gyakran tárolom ezeket 
az ötletkészleteket különböző módon, éppen 
melyik használ a legjobban. Tehát a tesztelési 
terv hiánya (teszt ötletkészletek) éretlen és 
alkalmatlan tesztelési folyamatot jelent, de 
a tesztelési terv dokumentált formája nem 
szükségszerűen probléma.

3.	 Az RST-ben a teszt nem egy dokumentum, 
hanem egy teljesítmény. Tehát a tesztelés 
dokumentáltságának a hiánya nem feltét-
lenül probléma, de az alacsony minőségű 
tesztelés (ami tény a szakképzett tesztelők 
tapasztalataira alapozva) probléma, ugyan-
úgy, ahogy egy rossz ácsmunka, vagy egy 
orvosi szolgáltatás.

4.	 Az RST-ben nincsenek sablonok a 
riportoláshoz, de a riportolás szükségszerű. 
A riportolási képességek is szükségesek, 
ahogyan a felelősségek megállapítása és a 
hitelesség is. Tehát ha valakit megkérdez-
nek, hogy magyarázza meg mit csinált, 
és ő elutasítja ezt, akkor biztosan nem 
RST-t használ. Az nem is igazi tesztelő. 
(Habár csak azért, hogy valakinek elmagya-
rázzuk, hogy egy fontos része a tesztelés-
nek nem jelent dokumentum kötegeket vagy 
mátrixokat a vezetőség részére, vannak 
mégis olyan esetek, hogy a vezetők a doku-
mentumokhoz ragaszkodnak ezzel mérve a 
tesztelés hatékonyságát. Gyanítom a veze-
tő aki panaszkodik a tesztelő dokumentálá-
si hajlandóságára, vagy a magyarázatára 
valójában csak megszállottja egy sajátos 
dokumentálási formának és nem hajlandó 
elfogadni más életképes megoldást.).

5.	 Az RST-ben azt mondjuk, a tesztelés nem lehet 
automatikus és ezek az eszközök zavart is okoz-
nak. Ez nem azt jelenti, hogy az eszközök ellen 

vagyok. Nem, én a rossz minőségű teszte-
lés ellen vagyok. Sajnos nagyon sok eszköz, 
mint a csillagászati árú HP/Mercury eszköz 
legtöbbször arra szolgál, hogy automatiku-
san ellenőrizzen könnyű állításokat, pedig 
ez megspórolható volna magas minőségű 
teszteléssel. Igen, az eszközök és a techno-
lógiai tapasztalatok nagyon fontos szerepet 
játszanak a tesztelésben. Az nem automata 
tesztelés amikor eszközöket használunk, 
mert a tesztelés mindaz amit a tesztelő csi-
nál és nem az, amit az eszköz. Tehát az a 
tesztelő, aki nem tanul és nem használ 
eszközöket, általában nem is tekinthető 
RST tesztelőnek.

6.	 Az RST-ben különbséget teszünk ellenőrzés és 
tesztelés között. Ez segít abban, hogy felismer-
jük a mélyen és jól átgondolt teszt folyamatokat, 
és az (egyedül az ellenőrzésen alapuló) átgon-
dolatlan, felszínes folyamatokat. Amikor a „csak 
ellenőrzésen alapuló” teszt stratégiát kritizáljuk, 
az emberek zavarba jönnek, hogy az ellenőrzés 
fontosságát, vagy a tesztelés hiányát kritizáljuk. 
Tehát az a tesztelő, aki nem készít és futtat 
ellenőrzéseket, az egyáltalán nem RST-t 
használ.

7.	 Az RST-ben tiltjuk a tudományosan megalapozat-
lan, sértő kísérleteket, hogy mérőszámok segítsé-
gével kontrollálják a tesztelési folyamatot. Amikor 
az emberek harcolni és felszólalni látnak minket 
a tesztesetek megszámlálhatóságát illetően, azt 
feltételezik, hogy a mérhetőség alapjait kérdőjelez-
zük meg. Ahelyett hogy a vizsgálat-alapú mérést 
támogatnánk (amely inkább kérdéseket inspirál, 
mint döntéseket diktál), inkább a megfigyelések, 
érvelések és a szociális szakértelem további fej-
lesztését támogatjuk, amelyek egyelőre a további 
fejlődés gátjai. Tehát az a tesztelő aki nem hasz-
nál méréseket, nem használ RST-t sem.

8.	 Az emberek hallanak a felfedező tesztelés sza-
badságáról és ezt összekeverik a felelősségvál-
lalás hiányával, de ez butaság. Vezetés közben 
áthajthatnál gyalogosokon, nekimehetnél a há-
zaknak, de mégsem teszed, mert felelősséggel 
tartozol és még törvényellenes is. A szabadság 
ebben az esetben nem azt jelenti, hogy jogom 
van bármit csinálni. Tehát az aki a felfedező 
tesztelésben nem tudja, vagy nem fogja a 
tesztelést szakszerűen kezelni, az inkompe-
tens vagy beszámíthatatlan. 

 Szerző: James Bach

Eredeti cikk:
http://www.satisfice.com/blog/archives/924

 

Szeretem a programozást, 
ezért is kezdtem programo-
zóként a karrieremet. De 
megláttam a hiányosságo-
kat a szoftverminőség-biz-
tosításában amely sokkal 
vonzóbb volt számomra, 
mint maguk a szoftverek, 
alkalmazások.
Ellenállhatatlan számom-
ra a következő kérdés: 
„Honnan tudom, hogy jó 
minőségű a munkám?” 
Csakugyan, honnan tu-
dom, hogy valami jó? Mit 
jelent a jó? Ezért tértem át 
a szoftverminőség-biztosí-
tás oldalára 1987-ben.
Manapság különböző csa-
patoknak és egyéneknek 
segítek megtervezni a mi-
nőségi folyamatokat, tesz-
telési módszereket, és pró-
bálom átadni a kockázatok 
kezelésének technikáit. 
Emellett kockázatelemzés-
sel, teszttervezéssel és 
számítógéppel támogatott 
tesztelés tervezéssel, kiala-
kítással foglalkozom. Ta-
pasztalatimat leginkább a 
szilikon-völgyi, piac-vezé-
relt szoftvercégektől - mint 
Apple Computer, Borland 
- származnak. A technikák 
amiket gyűjtöttem és to-
vábbfejlesztettem az alábbi 
körülmények között voltak 
használva: sűrített ütem-
terv, gyakori változtatási 
kérelmek, moduláris-ala-
pok és szegényes specifi-
káció.
James blogjában számos 
érdekes cikket találhatsz.
http://www.satisfice.
com/blog/

James Bach

MÓDSZERTAN

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://www.satisfice.com/blog/archives/924
http://www.satisfice.com/blog/archives/924
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Ezt hallom minden alkalommal, amikor 
PractiTest felhasználókkal beszélgetek. 
Erről olvashatsz tesztelő honfitársaink 
blogjaikban, vagy a Twitter bejegyzéseikben. 
Illetve a QA konferenciákon  is egyre többet 
beszélnek róla…

Egyértelmű a tendencia.

A legtöbb tesztelőnek, viszont nem ennyire 
egyszerű a változás.

Kezdetben engem is megijesztett, de aztán 
megtanultam együtt élni vele. És ahogy egy-
re jobban elmerülök az új valóságban, kez-
dem felismerni a benne rejtőző lehetőségek-
nek és fejlesztéseknek a hihetetlen tárházát 
amit általában a fejlesztőknek, de különösen 
a tesztelőknek kínál.

Miről is beszélek?

Az a tény, hogy manapság a fejlesztők és 
tesztelők közötti vonal kezd eltűnni azt ered-
ményezi, hogy egyre több tesztelési felada-
tot végeznek a fejlesztők.

Ilyen nem történhet a csapatoddal, vagy 
mégis?

Amikor feldobom a témát más tesztelők előtt, 
az első reakció általában az, hogy “Ez az én 

cégemben, az én csapatommal nem történ-
het meg”.

Aztán amikor megkérdezem, hogy “A prog-
ramozók manapság több tesztet csinálnak, 
mint 3 vagy 5 évvel ezelőtt?” az arcok és a 
hangok hir telen elbizonytalanodnak.

Bárhová is nézel a fejlesztők egyre jobban 
bevonódnak a tesztelési feladatokba. Sokkal 
több unit tesztet írnak, a folyamatos integrá-
ció (Continuous Integration) gyakorlatát sok 
cégnél használják, egyre több programozó 
sétál át a tesztelőkhöz a tesztelési forgató-
könyvekhez kapcsolódó kérdésekkel, stb…

A vir tuális falon - amin keresztül eddig a fej-
lesztők a tesztelőknek dobálták a terméke-
ket - néhány ablak és ajtó is létrejött amin 
keresztül a két csapat könnyebben kommuni-
kál, sőt együttműködik!

Mit jelent ez a szer-
vezetnek?

Kezdetben csak annyit, hogy a programozók 
megtanulják, hogyan is kell tesztelni.

A tesztelők esélyt kapnak, hogy megtanítsák 
a fejlesztésben résztvevő társaikat, hogy 
a tesztelés (legalábbis a jó tesztelés) nem 
csak azt jelenti, hogy véletlenszerűen nyom-

A fejlesztők és a tesztelők 
közötti szakadék az elmúlt 
4-5 évben hatalmasat csök-
kent. Még 2003-2004 kör-
nyékén a tesztelő „csak” 
egy utcáról berángatott 
embert jelentett akit a meg-
bíztak azzal, hogy nyom-
kodja az alkalmazást, addig 
manapság számos helyen 
fejlesztői szintű feladatsorral 
állítják szembe a jelentkező-
ket. De a két tábor közti távol-
ság csökkenése nem csak a 
felvételi módszerek, hanem 
a munkaköri feladatok válto-
zásában is megfigyelhetőek.

Egyre homályosabb vonalak

kodom a képernyőn lévő gombokat, illetve 
különböző zagyvaságokat próbálok meg írni 
a rendszer beviteli mezőibe.

Tesztelési mentorokká kell válnunk akik el-
magyarázzák, mit jelentenek a tesztesetek, 
a tesztesetek felülvizsgálata, a pozitív és ne-
gatív utak, a tesztadatok, valamint az össze-
függést a megtervezett-dokumentált teszte-
lés és a felfedező tesztelés között.

Továbbá ez a változás többek között az is 
jelenti, hogy a csapatoknak ezentúl időt kell 
biztosítaniuk a fejlesztőiknek, hogy tesztel-
hessék a kódot. Még ha ez triviálisnak hang-
zik is elsőre, igazából elég nagy változást je-
lent egy cégnek a feladataik priorizálásában, 
különösen akkor, ha a projektek eleve rövid 
határidőkkel futnak. Ilyenkor pont az idő a 
legszűkösebb erőforrás a csapatban.

Mit jelent ez nekünk 
tesztelőknek?

Korábban említette, hogy a fejlesztési társa-
ink mentorává kell válnunk. De ez csak an�-
nyit jelent, hogy valaki mást betanítunk a mi 
munkánkra aki a közeljövőben mentesít min-
ket a feladataink alól?

Eleinte az volt az ami megrémisztett. Nem 
maga a jövő, hanem az egész karrierem jö-
vője.

Attól féltem, hogy a tesztelők egy újfajta VHS 
kazettává, vagy egy fax géppé válnak, olya-
nokká akik hasznosak voltak a múltban de 
pusztulásra vannak ítélve, mert az idő és a 
technológia eljárt felettük.

De rájöttem, hogy ez csak részben igaz.

Az igaz, hogy a feladataink egy része más 
csoporthoz vándorol a szervezeten belül, de 
az is igaz, hogy nagyobb felelősséget kapunk 
a csapaton belül és szintén fel van ajánlva 
nekünk a lehetőség, hogy jobban befolyásol-
juk a projekt folyamatát és végeredményét.

Ma már sok helyen a tesztelők stratégákká és 
tanácsadókká váltak. A korai felmérési sza-
kasztól kezdve a projekten dolgoznak és a 
fejlesztési megközelítésben az egyes funkci-
ók követelményeit tervezik és a kockázatokat 
elemzik. Valamint ezek alapján megállapítják 
azt, hogy melyiket és hogyan kell tesztelni.

Úgyszintén több felelősséget kapunk abban, 
hogy jobban működjünk együtt a felhaszná-
lókkal amikor a terméket már leszállítottuk 
nekik.

Arra is felkérnek minket, hogy segítsünk az 
automata tesztelési keretrendszer több tech-

nikai feladatában (tervezés, rendszer felépí-
tés), amely rendszer feladata, hogy szolgálja 
a fejlesztőket és tesztelőket egyaránt.

Attól függően, hogy milyen vállalatban és mi-
lyen környezetben dolgozunk, számos egyéb 
feladata is lehet a tesztelőnek. Például szá-
mos SaaS (Software as a Service) cégnél 
(mint a PractiTest-nél) a tesztelők a telepíté-
si- és termékmonitorozási feladatokat látnak 
el, valamint az Ügyfelek valós környezetében 
történő hibaelhárításban is segítenek. Ahogy 
az egyik barátom néhány nappal ezelőtt 
megfogalmazta: “Nem az a lényeg, hogy a 
hiba megtörténik-e vagy sem, hanem az, 
hogy hányszor történik meg és az Ügyfelek 
hány százalékát érinti.”

Számtalanszor azt is kérik a tesztelőktől, 
hogy szedjenek össze minden olyan infor-
mációt, amely a projekthez és a projekt mi-
nőségi állapotához kapcsolódik. Amely egy 
naprakész, tömör, világos áttekintés a többi 
csapat számára a termék státuszáról, a fo-
lyamat állapotáról és hogy ezek milyen mó-
don javíthatóak tovább.

Mi a következő lépés?

Sajnos nem tudom, hogy pontosan mi lesz a 
következő lépés, de ahogy a cikk elején ír-
tam, a tendencia egyértelmű. A tesztelők és 
fejlesztők közötti szakadék kezd eltűnni.

Maradjunk optimisták: Számos jó és jobb do-
log fog történni a tesztelésben a közeljövő-
ben. Annak érdekében, hogy ez történjen fel 
kell készülnünk a változásokra.

Tapasztaltál hasonlót a cégednél? Hogyan 
változnak meg a feladataid napról-napra? 
Ha tesztelőként dolgozol oszd meg velünk a 
tapasztalataidat ebben a témában, hogy job-
ban felkészülhessünk a változásokra! 

 Szerző: Joel Montvelisky

Eredeti cikk:
ht tp: //qablog.prac t i test .com/2013/11/ the -
lines-are-getting-blurred/

Joel Montvelisky
A nevem Joel Montve
lisky és 15 éve dolgo-
zom a tesztelésben. A 
PracticeTest (elfogult-
ság nélkül a legjobb 
teszt menedzsment 
eszköz a világon) egyik 
alapító tagja vagyok. 
Alapítója és főszerkesz-
tője vagyok a hebrewi 
tesztelési magazinnak a 
Think Testingnek. Ami-
kor időm van, szívesen 
tartok QA tréningeket és 
konzultációkat a teszte-
lésről, az automata tesz-
tekről és az agile-ról. Ez 
ideáig tesztmérnökként 
és minőségbiztosítási 
menedzserként dolgoz-
tam számos vállalatnál.
Az elmúlt 5 évben dol-
goztam a Mercury 
Interactive-nél, mint a 
TestDirector, a Qualty 
Center, WinRunner és 
QTP és még sok egyéb 
eszköz minőségbiztosí-
tási menedzsere.
Blogomon további írá-
saimat is elolvashatod: 
http://qablog.practitest.
com
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Utazó konzulensként rengeteg szervezetbe 
nyerek betekintést. Egy téma amivel szám-
talanszor találkozom, hogy az üzlet és a 
technológia csapat nem ért egyet a mobil fel-
használói élménnyel kapcsolatban. Amikor a 
mobil megjelent a hétköznapokban a vállala-
tok igyekeztek megoldást találni erre is.

Helytelen ügyfélkezelés?

A vállalatoknál olyan szlogeneket hallunk, 
vagy olvasunk amelyek az ügyfelek jogainak 
kezeléséről és az ügyfelek lenyűgözéséről 
szól. A legtöbb vállalatnál nagyszerű aján-
lások vannak ezzel kapcsolatban, és amikor 
belépek egy irodába, akkor a biztonságiak 
köszöntenek, a munkatársak mosolyognak és 
segítenek megtalálni, akihez jöttem. Minden 
esetben jó benyomást akarnak elérni, barát-
ságos ügyfélteret alakítanak ki, kényelmes 
bútorokkal és kellemes világítással.

Ez az elektronikus és szóbeli kommunikáci-
óra is ki van terjesztve. Az emberek próbál-
nak professzionális módon arra figyelni, hogy 
ügyfélként vagy tanácsadóként érezzem ma-
gam. Mégis nagyon kevés alkalommal érzem 

ezt először. A legtöbbeknek, beleértve maga-
mat is az első benyomás egy vállalatról a mo-
bil megjelenésében valósul meg.

A legtöbb esetben a mobil megjelenés telje-
sen ellentétes a belső ügyfélkezelési kultú-
rával. Elfelejtik azt, hogy a gyenge digitális 
megjelenés szegényes ügyfélkezelést jelent. 
Egyenlő durva call center operátor virtuális 
megjelenésével, mintha csak azt mondaná, 
menjek a csudába, amikor belépek az ajtón. 
Ahelyett, hogy értékesnek érezném magam, 
a mobil benyomások miatt úgy érzem nem is 
foglalkoznak velem. 

Bizonytalanná válok, hogy mit is csinál pon-
tosan a vállalat, bizonytalanná válok, hogy 
vajon igazán válaszokat kapok-e majd a kér-
déseimre, vagy nekem kell megoldást találni? 
Nem értékelik az időmet. Miért kell ilyet érez-
nem? És miért kell az időmet pocsékolni egy 
egyszerű feladatra?

Az ilyen vállalatokhoz belépve bizonyosan 
felháborodnának egy fricskáért, de nem je-
lent számukra problémát, hogy mit gondolok 
amikor a mobilomon keresztül szeretnék kap-

Mi a különbség az off-
line és az online céges 
megjelenés között? Még 
mindig sok vállalat gon-
dolja azt, hogy az üzle-
teibe/székházába betérő 
emberek ott találkoznak 
először a cégükkel. Ép-
pen ezért nagyobb hang-
súlyt fektetnek a szemé-
lyes megjelenésbe, mint 
például egy mobil, vagy 
webes alkalmazásba. Pe-
dig manapság az alkal-
mazásokkal lényegesen 
hamarabb találkoznak az 
emberek, melyek alapján 
kialakítják a véleményü-
ket az adott cégről.

 A rossz mobil felhasználói élmény       
         egyenlő a rossz ügyfélkezeléssel

csolatba lépni velük. Úgy néz ki ez egyáltalán 
nem számít nekik. A másik oldal pedig azok 
a vállalatok, akik felismerték, hogy a digitális 
élmény is hozzájárul a pozitív benyomások-
hoz, ahelyett, hogy mobil keretrendszerek 
és kiegészítők, valamint technológiák miatt 
aggódnának, a legjobb megoldást keresik a 
minél magasabb ügyfél elégedettség érdeké-
ben. Hála Istennek ez azt jelenti, hogy vannak 
jó példák, hogyan kell ezt jól csinálni.

Mobil élmények

Pár légitársaság mobil élményeinek példái-
val szemléltetem a különbséget. Nem akarom 
megnevezni a társaságokat, de három külön-
böző mobil megoldást és technológiát hasz-
nálnak, amelyek magas vagy alacsony ügyfél 
elégedettséget eredményeznek.

Rengeteget utazok, és amikor utazok, akkor 
a következőkre van szükségem minimálisan:

1.	 Könnyű legyen használni (azonnal szük-
ségem van a keresett információra az 
utazással járó egyéb bonyodalmak mi-
att)

2.	 Nyomtatás nélkül elérhetőek legyenek 
az utazásom részletei: visszaigazolási 
szám, a gépem száma, az ülés száma

3.	 A foglalásom részleteit akkor is elérjem, 
amikor nincs internetkapcsolatom (Ami-
kor utazok, gyakran nincs wifi és nem 
akarok az adatforgalomért drága pénzt 
fizetni.)

4.	 Frissüljenek az információk, amikor sike-
rül a hálózathoz kapcsolódnom. (El aka-
rom kerülni a késésekből és törlésekből 
adódó kellemetlenségeket)

5.	 Legyen lehetőségem módosítani vagy 
lemondani a foglalásom

6.	 Legyen az ügyfélszolgálat könnyen elér-
hető, ha minden más cserbenhagyott

Nézzünk meg 3 különböző mobil élményt há-
rom különböző légitársaságnál:

•	 App 1: natív mobil alkalmazás

•	 App 2: hibrid mobil alkalmazás

•	 Web 1: mobilra optimalizált webes hoz-
záférés

App 1 (natív)
1.	 Könnyű használhatóság: borzasztóan 

egyszerű, 2 mozdulattal eljutok az aktu-
ális foglalásom részleteihez. 15 másod-
percig tart az egész.

2.	 A foglalásom részletei mentve legye-
nek: minden információ mentve van, 
nem kell sehol máshol keresgélnem.

3.	 Off-line elérés: Ez az alkalmazás nem-
csak megjeleníti az összes informáci-
ót az utazással kapcsolatban off-line 
módban, hanem figyelmeztet, amikor 
nincs hálózat, hogy az adataim lehet, 
hogy nem a legfrissebbek. Ez hasznos 
taxiban, repülőtéren, mindenhol, még 
a repülőn is, ha a következő utazásom 
részleteit szeretném ellenőrizni. Tudom, 
hogy később még egyszer ellenőriznem 
kell majd, amikor ismét lesz hálózat.

4.	 Az információ frissessége: az alkal-
mazás tudósít a beléptető kapuk válto-
zásáról, késésekről, és az éppen érkező 
gépem státuszáról, valamint egyéb füg-
gőségekről. Amikor bármilyen probléma 
lép fel, én és azok, akik használják az 
alkalmazást, hamarabb értesülnek róla, 
mint a hivatalos kommunikáció, ami le-
hetőséget ad előre gondolkodni és az 
információ alapján újraszervezni a to-
vábbiakat. Ez az alkalmazás számos 
esetben segített pontosan érkezni az 
ügyfelemhez, vagy hazaérni időben.

5.	 Foglalás: nem egyszerű mobilon, de kü-
lönös frusztráció nélkül néhány érintés-
sel megoldható.

6.	 Könnyű legyen az ügyfélszolgálatot 
elérni: Néhány érintés és az ügyfélszol-
gálatossal beszélek, aki segít megoldani 
azt, amit az alkalmazással nem tudtam.

Az App 1 ügyfél élménye KITŰNŐ!

Ez az alkalmazás tényleg javított az utazási 
élményemen és elkezdtem jobban szeretni 
ezt a légitársaságot, mint azelőtt.

App 2 (hibrid – webes és 
natív technológia ke-
veréke)

1.	 Könnyű használat: Nem rossz, de 
esetlen és nem válaszol olyan gördülé-
kenyen, mint egy natív megoldás. Né-
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Megbízónk:

Magas színvonalú nem-
zetközi informatikai 
outsourcing cég buda-
pesti irodájába keresünk 
igényes, junior és senior 
C tesztelőket alkalma-
zotti munkaviszonyban 
az alábbi feladatra.

Feladatok

•	 Szoftverfejlesz-
tőkkel szoros 
együttműködés

•	 Nemzetközi ügyfél 
számára tele-
kommunikációs 
területen új termék 
automatizált tesz-
telése

•	 Tesztrendszer 
fejlesztése, 
programozása C 
nyelven

Elvárások

•	 C programozási 
ismeret Linux 
platformon

•	 Szkriptelési ta-
pasztalat

•	 Szakirányú felső-
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•	 Min. 1 éves 
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pasztalat
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hány képernyőn nem tudok nagyítani, 
néhány másik oldalon meg egyszerű-
en kidob, ami eléggé idegesítő. Kicsit 
lassú, és mivel nem kell túl sok adatot 
megadni, az az érzésem, hogy csak 
várok, és várok…

2.	 A foglalási adatok tárolva: Ez egy 
vékony kliens megoldás (nincs lokális 
tároló, mint a natív esetben), tehát a 
részleteket egy feljegyzésben kell tá-
rolnom, átváltanom az alkalmazásból, 
másolni az adatokat, majd beilleszteni, 
majd várni, míg betöltődnek az adatok. 
Ez frusztráló és nagyon sok időbe telik. 
Nincs olyan tulajdonsága, amiér t ezt 
választanám.

3.	 Off- line hozzáférés: Az alkalmazás 
nem működik hálózati kapcsolat nélkül, 
ami azt jelenti, hogy rengeteg helyen 
használhatatlan, ahol nincs internetes 
kapcsolatra lehetőség. Amikor ellen-
őrizni akarom a járatszámot repülőgép 
módban, egyszerűen lefagy az alkal-
mazás. Amikor internetes kapcsolat-
hoz jutok képernyőket kell mentenem 
ha az adataimat később látni akarom, 
ami felesleges többletmunka és idő.

4.	 Friss információ: Az alkalmazás nem 
szolgáltat friss információkat. A légi-
társaság oldalára kell navigálnom, és 
megkeresnem a járatomra vonatkozó 
frissítéseket. Ez ismételten időrabló és 
frusztráló. Nem jutok előnyhöz, mert 
nem kapok több információt a többiek-
nél, így nekem is folyamatosan f igyel-
nem kell az esetleges változásokat, ké-
séseket, vagy járat törléseket.

5.	 Járat foglalás: Nem rossz. Szép felü-
let, néhány érintés és kész. Egy kicsit 
lassabbnak érzem a natív alkalmazás-
hoz képest.

6.	 Könnyen elérhető ügyfélszolgálat: 
Rengeteg navigációval jár és a végén 
a légitársaság weboldalán találom ma-
gam. Nehézkes, lassú és frusztráló.

Az App 2 felhasználói élménye ROSSZ.

Minden alkalommal, amikor ezt az alkalma-
zást használom, frusztrált leszek és ezt a 
frusztrációt a légitársaság vetítem ki. Egy-
szer egy kioszkban próbáltam bejelentkez-
ni a járatomra, elindítottam az alkalmazást 
ami adott egy titkosított hibaüzenetet, ami-
ből azt gondoltam, hogy a gépemet töröl-

ték. Azért hogy beszélhessek egy emberrel 
és megtudjam tényleg törölték a járatomat, 
vagy sem kb. fél órán keresztül kellett sorba 
állnom. Ez az alkalmazás sok pluszmunkát 
jelent ( jegyzetekből másolni a részleteket, 
képernyőképeket menteni, e-mail megerősí-
téseket keresgélni…), hogy egyáltalán hasz-
nálható legyen az alkalmazás az utazásom 
alatt. Azért választották a hibrid megoldást, 
hogy kiküszöböljék a különböző platformok-
ból adódó eltéréseket, de igazából egyetlen 
hibridségből származó előnyt sem használ-
tak ki.

Web 1 (mobil weboldal):

1.	 Könnyű kezelhetőség: Borzasztó! 
Meg kell nyitnom egy böngészőt, és 
beírnom a több mint 20 karakterből álló 
URL-t. Nem hiszem, hogy egy egész 
hónapban az összes alkalmazás hasz-
nálatával több, mint 20 érintést tennék. 
Ha nem gépeltem el az URL-t, akkor 
nagyjából 30 mp telik el, mire megnyí-
lik az oldal. Ezután egy mobilra optima-
lizált weboldalra navigálok. A gépem 
aktuális státuszát, a foglalási informá-
ciót nem találom meg ugyanazon az 
oldalon. Ami a natív megoldás esetén 
2 érintésből megjelent, ebben az eset-
ben ideális körülmények között is több, 
mint 50 érintésbe és 2-3 percembe ke-
rül. A képek betöltése minden oldalon 
egy örökkévalóságig tar t.

2.	 Utazási információ tárolva: Mivel ez 
egy weboldal ezért nincs lehetőség tá-
rolásra, tehát megint jegyzetet kell ké-
szítenem az utazási részletekkel, vál-
tani, másolni, beilleszteni, várni míg az 
adatok betöltődnek, ami frusztráló és 
rengeteg ideig tar t.

3.	 Off- line elérhetőség: Nincs. Nem tu-
dok semmit csinálni wif i kapcsolat nél-
kül.

4.	 Friss információ: Nincsenek frissí-
tések. Egy másik weboldalt kell ezért 
felkeresnem egy másik URL bepötyö-
gésével. Az élmény ismét fájdalmas.

5.	 Járat foglalás: Nem rossz. Szép fe-
lület, néhány érintés és kész. Megint 
ugyanaz: lassúnak érzem a natív alkal-
mazáshoz képest és van némi ellent-
mondás az oldalak között.

6.	 Egyszerűen elérhető ügyfélszol-
gálat: Fel kell keresnem a hivatalos 

weboldalukat, ami azt jelenti, hogy va-
lahonnan meg kell találnom ezt az op-
ciót /menüpontot (egy apró URL a mobil 
képernyő alján).

A „Web 1” teljes felhasználói élménye DÜ-
HÍTŐ.

Amikor ez az alkalmazás felidegesített a re-
pülőtéren, mert minden olyan sokáig tar tott 
benne, más alkalmazások után kezdtem ku-
tatni. 

Az élmény kevesebb, mint használhatatlan, 
az egész légitársasággal kapcsolatban el-
vesztettem a bizalmamat. 

Ha ez ennyire fájdalmas, akkor mi lehet a 
gépeikkel? Azt is észrevettem, hogy a sze-
mélyzetnek sincs bizalma az alkalmazás 
iránt. Amikor átadtam az érvényes doku-
mentumokat, lefénymásolták, kinyomtatták, 
ami azt jelenti, hogy ők sem bíznak a mo-
bil alkalmazásban. Van, amit jól csinálnak, 
de az utasok a többi szerencsétlenkedéstől 
frusztráltak lesznek és az lesz az érzésük, 
hogy nincsenek kiszolgálva. A véleménye-
ket f igyelembe véve érdemes volna fejlesz-
teni a szolgáltatáson.

Melyik alkalmazást használom a legtöbb-
ször? Természetesen az „App 1”-et. És leg-
többször velük is utazom. Nagyszerű ügyfél 
élményt kapok a mobil alkalmazáson ke-
resztül és illemtudóak a személyes kapcso-
latfelvételkor is.

Azok a légitársaságok, akik az „App 2”-t és 
a „Web 1”-et gyártották, mostanában fejlőd-
tek a személyes kommunikációban, sokkal 
barátságosabbak és segítőkészek, de a mo-
bil digitális élmény annyira kényelmetlen, 
hogy nem is utazok velük olyan gyakran. 

Ez nem csupán a választott technológia kér-
dése, hanem annak a hibája, ahogy az al-
kalmazást implementálták. A technikai és az 
ügyfélközpontú döntések meghozatalával 
meghatározzuk egyben az ügyfél élményt 
is.

A kiváló ügyfél élmény hosszú távon emeli 
a kényelemérzetet. Tény, hogy ha a digitális 
implementáció élvezetes és könnyebbé te-
szi az életünket, akkor sokkal kevesebb lesz 
a személyes ügyfélkapcsolatunk a céggel. 
Legközelebb, amikor a vállalatod mobilra 
fejleszt, tar tsd észben, hogy nem a techno-
lógia számít, hanem az ügyfélélmény. Kér-

dezd meg, hogy „Jó mobil ügyfél élményt 
közvetítünk az alkalmazással és a munka-
társainkkal?

A mobilra való kiterjesztés nem csupán azt 
jelenti, hogy az ügyfeleink mobilon is elér-
nek, vagy elérhetővé teszünk valamit mobi-
lon. Sokszor jobb volna, ha egyáltalán nem 
volna mobil elérhetőség, mert a meglévő 
többet ár t, mint használ.

A következő írásomban arról lesz szó, ho-
gyan tud egy webes és egy hibrid alkalma-
zás felhasználóbarát módom működni, és 
hogyan emelhetjük az ügyfél elégedettséget 
a mobil felhasználói élményen keresztül. 

 Szerző: Jonathan Kohl

Eredeti cikk:
h t t p : / / w w w.ko h l .c a / 2 013 /a - bad - m o b i l e -
experience-is-bad-customer-service/
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csapatok támogatása 
mellett hozzájárul na-
gyobb cégek termé-
keinek fejlesztéséhez, 
stratégiai célok meg-
határozásához. Jelen-
tős eredményeket tud-
hat magáénak a mobil 
alkalmazások teszte-
lése és módszertanok 
kialakítása területén. 
Előadásaival és pub-
likációival világszerte 
ismert és nagy siker-
nek örvend szakmai 
körökben.

Jonathan Kohl

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://www.kohl.ca/2013/a-bad-mobile-experience-is-bad-customer-service/
http://www.kohl.ca/2013/a-bad-mobile-experience-is-bad-customer-service/


24.oldal www.tesztelesagyakorlatban.hu 25.oldalTESZTELÉS A GYAKORLATBAN – A SZAKÉRTŐ TESZTELŐK LAPJA

AUTOMATIKUS

A Selenium IDE annyiszor mentette meg a tesztelési 
életemet, hogy úgy döntöttem:

•	 Mélyen beleások ebbe a tesztelők számára 
nélkülözhetetlen eszközbe, hogy jobban meg-
értsem mi is ez, mit is csinál a Selenium IDE és 
hogyan lehetne belőle több hasznot húzni.

•	 Hogy terjesszem a hírét ennek a (számtalan-
szor) alulbec sült kiegészítőnek, megvédjem a 
becsületét és segítsek másoknak is mélyre ásni, 
megtanulni és ihletet meríteni belőle.

Jobb módja ennek mi más is lehetne mint a cikkírás? 
Szóval elkezdtem írogatni egy aprócska blog poszt 
sorozatot a Selenium IDE kapcsán, kifejtve benne né-
hány hasznos tanácsot, leírom majd hogy én miért és 
hogyan használom. A cikkek célja a tanulás!

Ez az első rész a sorozat bevezetője. Kifejti, hogy mi is 
a Selenium IDE és néhány alapvető részt taglal. Kezd-
hetjük is.

Mi is a Selenium IDE?

A SeleniumHQ szerint a Selenium IDE egy 
Firefox add-on amely a böngésző interakciók 

egyszerű felvételére és lejátszására képes. Ebből 
a meghatározásból fókuszáljunk rá néhány foga-
lomra:

•	 IDE (Integrated Development Environment): 
Vagyis beépített fejlesztői környezet, mely-
nek jelentése, hogy az applikáció segít ne-
ked szoftvereket fejleszteni a segédprogra-
mokon keresztül.

•	 Firefox: Igen, a Selenium IDE csak Firefox 
böngészőn érhető el, tehát nem fog segíteni 
neked a más böngészőkön való tesztelés-
nél, de nagyszerűen használható eszköz az 
általános böngésző funkcionalitás tesztelé-
sének automatizálására.

•	 Add-on: Böngésző kiegészítés, vagyis 
egy utólagosan telepíthető plusz, amely 
lehetővé teszi a böngésző felhasználói-
nak hogy megnöveljék az alapértelmezett 
böngésző funkcionalitását. A böngésző 
interakciók felvétele és lejátszása az, 
amivel a Selenium IDE kiegészíti az alap 
Firefox funkcionalitását.

•	 Felvétel-lejátszás: Jobban jellemezné, ha 
azt írnánk felvétel és/vagy lejátszás. Lehe-

Egy cikksorozat első ré-
szét olvashatjuk, mely-
ből alapvető információ-
kat tudhatunk meg erről 
a sokak által használt au-
tomata eszközről. Azon 
tesztelőknek akik nem is-
mernek ilyen teszteszkö-
zöket, nagyon hasznos 
lesz a sorozat, melynek 
segítségével ezen a té-
ren saját magukat tudják 
fejleszteni.

Selenium IDE tanácsok 
                                   – Bevezetés

tőségünk van rögzíteni, de a lényeg igazá-
ból a lejátszáson van, mert ez az ami igazán 
megmutatja neked az automatizálási lehe-
tőségeket, az interakciók lejátszása.

•	 Böngésző interakciók: Ez az a pont, ame-
lyet a Selenium IDE nagyszerűen csinál. 
Ezzel a kiegészítő alkalmazással képes 
leszel felvenni, készíteni, futtatni különböző 
böngészőbeli tevékenységeket, szimulálva 
egy igazi felhasználó kattintását, gépelését, 
kiemelését, várakozását, stb.

Tehát egyszerű szavakkal összefoglalva: A Selenium 
IDE egy kis kiegészítője a Firefox böngészőnek, amely 
lehetővé teszi, hogy szimuláljuk a weboldalon történő 
valós felhasználói tevékenységet. Egyebek mellett 
képesek leszünk arra, hogy automatikus funkcionális 
teszteket végezzünk vele.

Mikor jó választás az 
automatizált tesztelésre 
a Selenium IDE?

A Selenium IDE-ben tárolhatjuk és rendszerez-
hetjük a teszteseteinket, tesztkészleteinket, így 
lehetőségünk nyílik arra, hogy automata teszt-
készleteink és a futtatásaik egy eszközben legye-
nek. Selenium IDE egy erősen korlátozott (jobban 
mint gondolnád), könnyen használható eszköz 
egyszerű tesztesetekre, de a komplexebbekre 
(ahol például több elágazás van) már kevésbé 
az. Továbbá, ahogy már említettem csak Firefox 
alatt használható, tehát akinek olyan eszközre 
van szüksége, amelyben komplex teszteseteket 
tud írni, vagy több böngészőben dolgozna, jobb 
választás a Selenium Webdriver, vagy  Watir. 
Van még pár fizetős eszköz, amely megfelelhet a 
igényeidnek.

Én személy szerint arra használom az egyszerű au-
tomatizálást, hogy ismételje meg az unalmas, még-

is egyszerű feladatokat minden iterációnál, de nem 
célom ezen automaták tárolása és karbantartása. 
Ezt végezve a tesztek gyorsan, de mégis  optimális 
módon fejlődnek és ez nagyon költséghatékony tud 
lenni. Továbbá a Selenium IDE egy fantasztikusan 
“segítőkész” eszköz a nem automatizálható tesztek-
nél is, mert hatékonyan, gyorsan és robotszerűen hajt 
végre olyan lépéseket, melyek után az alkalmazás 
tesztelhetővé válik és olyan állapotba segíti a szoftvert, 
amelyet manuálisan unalmas eléri. Ha automatizálod 
az utat, mellyel eléred ezt a pontot, akkor nem leszel 
fáradt és ideges, illetve képes leszel továbbra is a tesz-
telési tudásod legjavát adni.

Egyszerű kezdésként 
rögzítsünk…

A legegyszerűbb módja, hogy tesztesetet készít-
sünk a Selenium IDE-vel, hogy manuálisan rögzít-
jük azt a Record gomb megnyomásával. Sajnos sok 
dolog settenkedik a felvétel alatt (a háttérben futó 
események, várakozik, mint egy ember és hason-
lók). Például rögzítsünk egy egyszerű keresést; a 
keresőmotorba írjuk be hogy “Software Testing” és 
ellenőrizzük, hogy megjelenik-e a listában a link a 
Wikipédia oldalához. Itt van a kód, amelyet a rögzí-
tés után látok a Selenium IDE-ben (1. ábra):

Ez a teszt reprodukálja a fent említett feladatot. A fel-
vételi mód elég bölcs ahhoz, hogy a kattintásomat a 
keresés gombon egy “clickAndWait” (kattint és vár) 
parancsra transzformálja. A “Reference” fülön a pa-
rancs ezt mutatja…

clickAndWait(locator)
Generated from click(locator)
Arguments:
		 locator - an element locator
Clicks on a link, button, checkbox or radio 
button. If the click action causes a new 
page to load (like a link usually does), call 
waitForPageToLoad.

1. ábra

2. ábra

Szoftvertesztelésre szako-
sodott személyzeti tanács-

adó, a testerjob.hu megbízói 
számára átfogó szakmai 
ismeretekkel rendelkező 

munkatársat keres 

TESZTVEZETŐ 
pozícióba.

 
Feladatok: 
– A tesztelési csoport 

munkájának teljes körű 
tervezése és koordiná-
ciója

– Tesztelési folyamatok 
tervezése, tesztesetek 
írása, felhasználói és 
üzemeltetői tesztek lefut-
tatása, fejlesztői teszte-
setek ellenőrzése, kapa-
citás- és eszköztervezés

– Teszt portfólió folyama-
tos frissítésének működ-
tetése és a legoptimáli-
sabb teszt infrastruktúra 
megteremtése

– Kapcsolattartás a pro-
jektvezetőkkel, fejlesz-
tőkkel és ügyféltámoga-
tással

– Csoporttagok szakmai 
fejlődésének elősegíté-
se, motiválása

Elvárások: 
– Felsőfokú műszaki vagy 

informatikai végzettség
– Legalább 2-3 éves rele-

váns, tesztelési területen 
szerzett munkatapasz-
talat

– Alapos és mélyreható 
informatikai tudás

– Teszt csopor t vezeté-
sében szerzett tapasz-
talat

– Önálló, hatékony és pre-
cíz munkavégzés az 
érvényes előírásoknak 
megfelelően

– Középfokú angol nyelv-
tudás

– Tesztelési módszerta-
nok ismerete

Amit ajánlunk: 
– Változatos munkakör
– Kulcsfontosságú szerep 
egy dinamikus csapatban
– Stabil háttérrel rendel-
kező vállalat, hosszú távú 
munkalehetőség
– Versenyképes jövede-
lem és béren kívüli juttatá-
si csomag

Jelentkezés:
Állásajánlatainkat megta-
lálja és közvetlenül jelent-
kezhet hirdetéseinkre a 
www.testerjob.hu oldalon.

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://docs.seleniumhq.org
http://docs.seleniumhq.org/projects/webdriver/
http://watir.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Software_testing
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Tehát gyakorlatilag az előző példa egyenértékű a 
következővel (2. ábra):

Ahol a 30000 egy tetszőleges számú ezredmá-
sodperc, amelyet akkor hív meg ha már lefutott, 
de az oldal még nem töltődött be. A “clickAndWait” 
parancsot az IDE alapértelmezettként használ-
ja, melynek értékét (alapértelmezetten 30000 
ez is) az Option menüpontban állíthatjuk. A 
“click”+“waitForPageToLoad” parancskombiná-
ciónál kézzel állíthatjuk az értéket, ezért akár ki-
sebb, vagy nagyobb számot is beírhatunk.

Hasonló dolgot tudok elérni a “pause” parancs 
használatával (3. ábra):

Ennek futásánál azt láthatod, hogy a teszt vég-
rehajtása MINDIG 30 másodpercet fog várni 
(30000 ezredmásodperc), függetlenül attól, hogy 
a lap az 1, vagy a 29-dik másodperceben töltő-
dött be. A korábbi verziók ezért hatékonyabban 
működnek ennél. A lényeg az, hogy ha valamit 
a gombra kattintás után kell megtennünk, akkor 
biztosítanunk kell, hogy az oldal megfelelően be 
legyen töltődve mielőtt továbblépünk a követke-
ző műveletünkre (4. ábra).

Mert ha van egy ilyen tesztesetünk, az nagy va-
lószínűséggel meg fog hiúsulni. Mivel azt mond-
tuk a Selenium IDE-nek, hogy ellenőrizzen a 
kattintás után, csakhogy éppen a kattintásunk 
indítja el az oldal betöltését, amin ellenőrizni 
szeretnénk valamit. Tehát ellenőrizni azelőtt va-
lamit, mielőtt megvárnánk annak betöltődését 
egyenértékű lesz azzal, hogy a Selenium IDE 
nem találja az adott elemet, vagyis a következőt 
fogja visszaadni.

[error] false

Ezt a hibaüzenetet a “Log” fülön olvashatjuk 
miközben az IDE megpróbálja végrehajtani a 
“verifyElementPresent” parancsunkat. Vagyis mikor 

a parancs futott, nem találta a Wikipédia linket az 
oldalon, mivel az még nem volt teljesen betöltve.

Utolsó tanulságok

A tesztesetek felvételével könnyen ki tudjuk alakí-
tani a tesztjeink “csontvázát”. Miután ez megvan, 
debuggoljuk őket (az ellenőrző pontok beállítása 
és a lépésről-lépésre való futtatás segítségünkre 
lesznek ebben) és tegyük őket olyan robusztus-
sá, hogy problémamentesen reprodukálhatóak le-
gyenek még akkor is, ha az irodai internet éppen 
belassul.

Köszönet az olvasásért és találkozunk a követke-
ző Selenium IDE cikkben. 

 Szerző: Mauri Edo

Eredeti cikk:
http://www.softwaretestingclub.com/profiles/
blogs/selenium- ide -hints- intro - recording-
waiting

Minőségbiztosí tási 
tesztelőként dolgozom 
2008 óta. Egy szoft-
vertesztelő fanatikus 
vagyok, aki imádja a 
tesztelés minden apró 
részletét. Szeretem 
megtalálni a hibákat 
(a legösszetettebb hi-
bákat a legjobban) és 
imádom a teszteszkö-
zöket használni, hogy 
még több ismeretem 
legyen, így még jobb 
tesztelő legyek.

Weboldal: 
http:/testingfuncional.
wordpress.com/

Twitter: http://twitter.
com/mauri_edo

Mauri Edo

4. ábra

3. ábra
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A kategóriák, mint „manuális” és „automa-
ta” tesztelés (és a még kevésbé jelentősebb 
„manuális tesztelő” és „automata tesztelő”) 
vitathatóan jelentéktelenek, de valószínűleg 
túlélik a szavatossági idejüket. 

Kidobhatnánk már az egészet a szemétbe végre? 
Köszönöm! 

Itt egy hosszú és figyelemre méltó példabe-
széd Patrick Smith pilótától, aki éveken át 
próbált megvilágítani egy hasonló kérdést 
szakemberek véleménye (és gondolata) alap-
ján a „manuális” és „automata” kereskedelmi 
repülésről.

Nem beszélhetünk ma-
nuális tesztelésről, 
amikor szoftverekről 
van szó.

A megbízható otthoni szótáram szerint a ma-
nuális „kézi megvalósulást” jelent. A munka 
kézzel lett elvégezve, melynek ellentéte az 
automatikus, számítógéppel támogatott. Az 
biztos, hogy néha használjuk a kezünket a 
gombok lenyomásához a billentyűzeten, de 

azt gondolni, hogy ezért ez „manuális teszte-
lés” olyan, mintha „manuális vezetésnek” hív-
nánk a kormánykerék kézzel forgatását. Nem 
azt mondjuk, hogy Itzhak Perlman a kezeit 
használva „manuális zenész”, még akkor sem 
ha pont a kezei használatának van az egyik 
legfontosabb szerepe a zenéjében, ugyanúgy 
mint a mi kezeinknek a tesztelésben. Amikor 
egy ilyen összetett értékes feladatról beszé-
lünk, akkor az agy van a középpontban. Az 
agy végzi a munkát.

Lehet, hogy automatizálunk egy feladatot, 
vagy néhány funkciót egy szoftveren és au-
tomatikusan összehasonlítjuk a kapott ered-
ményeket egy másik szoftverrel vagy folya-
mattal. Ezt inkább ellenőrzésnek nevezném 
(mint McCracken, 1957-ben és Alan Turing). 
De bármit is nevezünk automata folyamatnak, 
az biztosan unalmas rész. 

Jó tudni, hogy a számítógép dolgozik, pre-
cízen ellenőriz és sokmillió ellenőrzés megy 
végbe a másodperc ezredrésze alatt, de a 
kockázat analízis, az ellenőrzés megtervezé-
se, az ellenőrzések programozása, választani 
a lehetőségekből, hogy mit és hogyan csiná-

Mit is jelent a manuális 
tesztelés? Miért hívjuk 
manuálisnak, amikor 
úgyszintén számítógép-
pel és különböző szoft-
verekkel történik ez is? 
Beszélhetünk egyáltalán 
külön manuális vagy 
külön automata teszte-
lésről? Célszerű lenne 
átgondolnunk ezeket az 
elnevezéseket?

„Manuális” és „automata” tesztelés
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lunk, az a kritikus az eredmények szempont-
jából. Ezek azok a részek, amelyek igazán 
számítanak, amely részek éppenséggel a 
tesztelés részei.

És pontosan ezek azok a részek, amelyek 
nem automaták. A számítógépek bitekkel 
operálnak, nem végzik el a tesztelést. Az au-
tomatikus ellenőrzések felgyorsítják a munkát 
és kiterjesztik a kapacitásunkat, hogy olyan 
részein dolgozzunk a tesztelésnek, amely-
hez az agyunkra van szükség. A szerkezet 
lényegtelen, ne engedjük magunkat elkápráz-
tatni. Helyette irányítsuk a figyelmünket arra, 
hogyan tudjuk fejleszteni az eszközök hasz-
nálatával kapcsolatos képességeinket, amely 
eszközök jobban elősegítik az eredményes-
ségünket. 

Ellenkező esetben olyan ez, mintha egy 17 
éves suhancnak odaadnánk egy Ferrari kul-
csát… Borítékolhatjuk, hogy nem lesz jó 
vége.

Az emberek általában izgatottak, amikor fej-
lesztenek vagy összetalálkoznak valamivel, 
amely bármi módon kiterjeszti a képessége-
iket. Marshall McLuhan a médiát használta, 
hogy definiáljon eszközöket és technológi-
ákat – bármit, amit egy humán használhat, 
hogy eredményesebb legyen – ami mintegy 
kiterjesztése az embernek, minden olyan, ami 
emel, kibővít, lehetőséget ad, vagy felgyor-
sítja a munkamenetet. Hangsúlyozta, hogy 
a média agnosztikus a képességeinket és a 
céljainkat illetően.

Az eszközök nemcsak felgyorsítják a mun-
kát, hanem meg is erősítenek a hitünkben. 
Az eszköz a tesztelés természetét is befo-
lyásolja. Az eszközök mesés tesztelési ered-
mények elérésében támogatnak. Ellenben 
néhány tesztelési feladat felgyorsításakor az 
eszközök rossz irányba is elvihetnek minket. 
Adott esetben rosszabb eredményt hozhat 
az eszközzel való tesztelés, mint az eszköz 
nélküli.

Ahogy Cem Kaner nagyszerűen mondja: Ami-
kor tesztelünk, akkor nem arról beszélünk, 
amit a kezünkkel csinálunk, hanem arról, amit 
az agyunkkal. Emellett arra is rámutat többek 
között, hogy igen ritka, amikor nem haszná-
lunk eszközöket a manuális teszteléshez. 
Mint a felülvizsgálatnál - és most nem egy 
termékről, vagy szoftverről beszélünk – köve-
telményeket és forráskódokat keresünk a kép-
ernyőn a billentyűzet és az egér segítségével. 
A számítógépet arra használjuk, hogy segít-

sen megtalálni és megváltoztatni az informá-
ciókat, hogy kapcsolatba léphessünk a kollé-
gáinkkal, hogy eszmét cserélhessünk, hogy 
megoszthassunk információt. Ez egy manuá-
lis folyamat? 

Jobban szeretem okosságnak nevezni (vagy 
ahogy barátom Pradeep Soundararajan 
mondja a „brain” és „manual” szavakból alko-
tott „brainual”) az olyan feladatokat, amelye-
ket egy gép nem tud elvégezni és nem támo-
gatja eszköz. Ha ezt manuális tesztelésnek 
nevezzük, akkor hogy hívjuk azt, amikor au-
tomata ellenőrzéseket készítünk? 

Gondoljuk csak el! Nevezzük írásnak és ne 
gépelésnek? A makrókon keresztül a számí-
tógép ténylegesen gépel és ezzel időt spó-
rol nekünk, lehetőséget az írásra. Látszik a 
különbség?

Sok évvel ezelőtt Excelt használtam egy 
olyan funkcionalitás megvalósítására egy 
banki applikációnál, amely azonosította, 
hogy melyik főkönyvi számlán kell jóváírni, 
vagy terhelni. Ennek az alkalmazásnak az 
elkészítése (az analízis és a programozás) 
három hetemet vette igénybe. Ez alatt a 
munka alatt rengeteget tanultam a rendszer-
ről, a tesztekről, a feltár t problémákról, vis�-
szajelzésekről. Rengeteg hibát is találtam. 
Néhány esetben az általam készített rend-
szer is segített a hibák feltárásában, teszte-
lésben. Automata vagy manuális tesztelést 
végeztem?

Egy másik esetben egy pénzügyi területen 
dolgozó cégnél a feladat része volt, hogy 
a funkcionális és integrációs ellenőrzések-
re egy táblát kellett létrehozni. A FITnesse 
eszköz használatával tudtam a funkciókat 
kiválasztani, az adatokat rendszerezni és el-
lenőrzéseket elvégezni. 

Kockázatokat diagnosztizáltam, ellenőrzé-
seket készítettem a kockázatok ellenőrzé-
séhez. Ezeket az ellenőrzéseket manuálisan 
vettem fel a billentyűzeten gépelve. Az esz-
köz ezeket az ellenőrzéseket hajtotta végre, 
bár én manuálisan indítottam minden eset-
ben. A szememmel ellenőriztem az eredmé-
nyeket, de az eszköz abban segített, hogy 
a nem várt eredményeket könnyen felismer-
jem. Ezek alapján gyakran újragondoltam a 
feltevéseimet, mely ellenőrzések eredmé-
nyeivel kell foglalkoznom és melyekkel nem. 
Amikor felfedeztem egy hibát a lefedettség-
ben, akkor egy újabb ellenőrzést vettem fel 
manuálisan. Automata tesztelést csináltam?

AUTOMATIKUS

Senior 
Tesztmérnök 

(NNG Kft.)

Pozíció:
Senior Tesztelő

Munkavégzés helye:
Budapest

	
Feladatok:

Az iGO My way GPS-na-
vigációs szoftver és app-

likációk tesztelésének 
végrehajtása, dokumen-
tálása, illetve a tesztelő 
csapatban dolgozó más 

kollégák munkájának 
szakmai irányítása.

Elvárások:
    4-5 éves, a szoftver-
minőségbiztosítás és a 
szoftvertesztelés terüle-
tén szerzett tapasztalat
    Felsőfokú végzettség 
(informatikai/villamos-

mérnöki/gépészmérnöki 
végzettség előny)

    Minőség- és folyamat-
orientált szemlélet

    Alapfokú scriptelési 
vagy programozási 

ismeretek
   Magyar- és angol-

nyelv-ismeret

    Előnyök:
    ISTQB-CTFL képe-

sítés
    Jártasság, gyakorlati 
tapasztalat az autóipari 

minőségbiztosítási rend-
szerekben

    Eredmény- és haté-
konyságorientáció

    Szoftverekkel kapcso-
latos műszaki ismeret
    Tesztautomatizá-
lás területén szerzett 

szoftvertesztelői háttér, 
tapasztalat

    Linux/QNX-ismeret, 
tapasztalat

    Scriptnyelv (pl. perl, 
python) ismerete

Amit ajánlunk:
 Dinamikus nemzetközi 
növekedés, a jövő navi-
gációs fejlesztéseiben 

való részvétel
Versenyképes jöve-
delem, béren kívüli 

juttatások.

ÁLLÁSHIRDETÉS
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Miért ilyen jelentős kérdés ez nekem? Két na-
gyon fontos szempont miatt, amelyek kiegé-
szítik egymást.

Amikor „automata tesztelés”-ről beszélünk, 
akkor az általunk végzett tesztelést szűkítjük 
le automatikus ellenőrzésre és a tesztelési 
erőforrásainkat az automata tesztek fejlesz-
tésére és futtatására fordítjuk. Az ellenőrzés 
nem ördögtől való. A tesztelés jó és fontos do-
log, de sokkal több aspektusa van a szoftver 
minőségében, mint amennyit az ellenőrzések 
eredményeképpen megkapunk.

Van tapasztalatom abban, hogy mennyire el-
bűvölő egy végletekig ellenőrzött átfogó és 
mély automata ellenőrzést végezni, ami maga 
után vonta, hogy több fontos problémát figyel-
men kívül hagytam (köszönet a tesztelő kollé-
gáimnak, akik észrevették, mielőtt az ügyfél 
tudomást szerzett volna az egészről).

Egy termék minőségi analízise nem csak a 
bitekről szól. Arról szól, hogy történeteket 
kell kreálni. A minőségi analízist segíthetik 
az eszközök, amely most a második fontos 
szemponthoz vezet minket.

A manuális tesztelés 
legtöbbször a felfe-
dező típusú manuális 
tesztelést jelenti

Ehhez nincsenek eszközök, az eszközök nem 
képesek felfedező elgondolásban működ-
ni. Ez a különbség a felfedezés és az eszkö-
zök között. A felfedező típusú tesztelés nem 
egy eszköztelen folyamat. Amikor a manuális 
tesztelésre gondolunk, akkor fennáll a veszé-
lye, hogy alulterveztük az eszközök szerepét a 
termékkel való kapcsolatunkban és a tesztelési 
erőforrásokban. 

Ennek következtében előfordulhat, hogy figyel-
men kívül hagyunk számtalan olyan automati-
zálást, mely segítséget nyújthat, felgyorsíthat, 
lehetővé tehet mindenféle tesztelési feladatot: 
adatok összegyűjtése, beállítások, újrakonfigu-
rálás, installálás, loggolás, riportolás, az ered-
mények vizuális megjelenítése, adatok generá-
lása, véletlenszerű bemenő adatok, ismétlődő 
feladatok, amelyek nem voltak ellenőrizve, ver-
ziók összehasonlítása,... És ez csak a jéghegy 
csúcsa.

Az a véleményem, hogy a folyamatos keresés, 
hogy mely eszközök segíthetnek és ezek tudás 
nélküli használata veszéllyel van a minőségre.

Összegezve a „manuális” és „automata” tesz-
telés egy hamis kettősség. Olyan, mint a 
manuális statisztikai kimutatás és automata 
statisztikai kimutatás, vagy manuális és auto-
mata könyvszerkesztés. 

Meggyőződésem, hogy sok ember az auto-
mata és manuális megközelítésen a bemeneti 
mechanizmusokat érti. Az emberek az auto-
mata tesztelést a manuális tesztelés ellenté-
teként használják, de úgy, mint tesztelés, nem 
létezik szimplán csak automata és csak ma-
nuális. Kivétel az a típus, amelyet ellenőrzés-
nek hívunk, amelyhez szignifikáns tesztelési 
tudás szükséges, hogy megtervezzük, meg-
valósítsuk, használjuk és analizáljuk.

Az ellenőrzés lehet automatikus – egy szá-
mítógép által végezve – de a tesztelés nem 
automatikus vagy manuális. Aki a tesztelést 
végzi, ő sem automata vagy manuális tesz-
telő. Az eszközök sokféle módon segíthetik a 
tesztelést, de el is torzíthatják azt, ezért kell 
gyakorolni, fejleszteni a tudásunkat és a meg-
felelő módon használni azokat.

Ha azt gondolják, hogy ez az egész egy hum-
bug, akkor fogadják meg James Bach kollé-
gám tanácsait:

Ne mondd azt, hogy a fordítás és linkelés automa-
ta programozás, és azt se mondd, hogy a prog-
ramkód írása manuális programozás! 

 Szerző: Michael Bolton

Eredeti cikk:
http://www.developsense.com/blog/2013/02/
manual-and-automated-testing/

Michael Bolton tesz-
telő, tanácsadó és tré-
ner. James Bach-hal 
közösen társszerzője 
a Rapid Software Test-
ing című könyvnek, 
amely a szakszerű 
tesztelés módszerta-
nát veszi sorra bizony-
talan körülmények és 
feszes határidők kö-
zött. Michael a környe-
zetvezérelt szoftver-
tesztelő iskola vezető 
egyénisége húsz év 
tapasztalatával a háta 
mögött mind teszte-
lésben, fejlesztés-
ben, menedzsment-
ben és szakírásban. 
Jelenleg a torontói 
DevelopSense tanács-
adó céget vezeti. A 
DevelopSense előtt a 
Quarterdeck Corpo-
rationnél volt. Elér-
hetősége: michael@
developsense.com

Michael Bolton

AUTOMATAIKUS

Publikálj nálunk!

http://www.developsense.com/blog/2011/12/what-exploratory-testing-is-not-part-3-tool-free-testing/
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5 évvel ezelőtt Lisa Crispin és Janet Gregory 
egy új megközelítést hozott az agilis teszte-
lésbe, az egyesek szerint őrült és sokakat 
befolyásoló „Agile Testing” könyvvel. Most a 
folytatásán dolgoznak. Ez elgondolkodtat en-
gem is, hogy itt az idő újragondolni az egyik 
szent tehenünket, az agilis tesztelés negyede-
it (1.ábra). Bár néhány évvel korábban Brian 
Marick ismertette meg a kvadránst a nagy-
közönséggel, mégis az agilis szoftverteszte-
lés Crispin-től és Gregory-tól kapott igazán 
szárnyra. A kvadráns volt a központi témája a 
könyvnek az egyetlen dolog, amire mindenki 
emlékszik. Itt az idő, hogy az egészet elfe-
lejtsük!

Az XP elsősorban fejlesztők által más fejlesz-
tők számára feltalált metodológia. Mindent ami 
a fejlesztésen kívül esik bedobozolták XP fel-
használói szerepekbe, amely a fejlesztői zsar-
gonban annyit tesz: „Nem az én problémám!”. 
Tehát egy idő után mindent ebbe próbáltak 
belegyömöszölni. Nagyjából 10 évvel ezelőtt a 
nagyvállalatok elkezdték az üzleti tanácsadó-
kat termékfelelősöknek, a projekt menedzse-
reket scrum masterek-nek nevezni, megkísé-
relve ezekbe az agilis dobozokba passzírozni 
őket. A tesztelők, „a szegény unokatestvérek” 
nem voltak igazi célcsoportjai a drága okleve-
les képzéseknek, ezért teljesen elbizonytala-
nodtak a feladatkörükkel kapcsolatban a szép 
új világban.

 Például hallottam egy vállalatról, ahol miután 
bevezették a Scrum metodológiát, az egész 
tesztelő csapat 1 hét alatt kilépett. A fejlesztők - 
beleértve engem is - világszerte titokban abban 
reménykedtek, hogy ezeket a bosszantó fon-
toskodó embereket a pincéből fel lehet cserélni 
néhány sor JUnit megírására. Nagyon sokan 
voltunk így, de Crispin és Gregory megmentet-
ték a helyzetet. 

Amikor a közösség elkezdte újra megtanulni, 
hogy sokkal többet tehetünk a minőségért a unit 
teszteknél, az agilis tesztelési negyedek kaptak 
szerepet a zűrzavar csökkentésére. Szabály 
szerint alkalmaztam a modellt, hogy elmagya-
rázzam 5 percben, van még helye a tesztelők-
nek és a unit teszt eszközökkel történő gyors 
automatizálása csak egy része az egésznek.

Az agilis tesztelés kvadránsa segített rengeteg 
hasznos érvelésben hogy összeálljon a teljes kép 
a fejlesztők számára és természetesen a teszte-
lők számára is, hogy lássák, mire kell fókuszálni.
A kvadráns elképesztően hasznos modell volt 
a kétezres évek elején, bár borzasztóan nehéz-
kesnek találtam ugyanezt a 2010-es évekre il-
leszteni. 

A rövidebb ciklusok és a folyamatos szállítás 
miatt nehéz meghúzni a határt, hogy mely te-
vékenységek támogatják a csapatot és melyek 
kritizálják a terméket. A performancia tesztek 

Aki jártas az agilis tesz-
telési módszertanban 
az biztosan találkozott a 
kvadránssal, mely gya-
korlatilag a tesztelés 
egyik központi témájává 
vált. Ami pár éve még 
használható modell volt, 
az a mostani időkben 
időkben is megállja a 
helyét? Lehetne jobb 
modellt építeni a jelen-
legi fejlesztési módszer-
tanokhoz és tesztelési 
gyakorlatokhoz?

Döntsük meg az agilis 
                         tesztelési kvadránst
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miért nem segítik a csapatot? A funkcionális 
tesztelés miért ne kritizálja a terméket? A felfe-
dező jellegű tesztelés miért kellene, hogy csak 
az üzlet eszköze legyen? Az UAT miért van elsze-
parálva a funkcionális teszteléstől?

Nem vagyok biztos benne hogy az eredeti gondo-
lat az volt, hogy a dolgokat szeparáljuk el fejlesztés 
közbeni és fejlesztés utáni fázisokra, de a legtöbb 
ember csak a kvadráns horizontális tengelyén gon-
dolkodik az idő függvényében (habár nincs semmi 
az eredeti koncepcióban ami ezt sugallná, csak 
Marick utal a „végleges termékre”). Ez rengeteg 
nem igazolható konzekvenciát hoz magával – pél-
dául, hogy a felfedező tesztelés a fejlesztés befeje-
zése után kell, hogy következzen. 

A tengely is létrehoz egy szétválasztást, amit én 
mindig nehezen igazolhatónak találtam, mert a ter-
mék kritizálása hatékonyan támogatja a csapatot, 
amennyiben jó időben van ütemezve. Például a 
Lean Startup módszert használva a létrehozni 
kívánt termék bírálata már akkor elkezdődik, 
amikor még egy sor kód sem született.

A kvadráns nem minden jelentős változás 
támogatására volt alkalmas, ami az elmúlt 
5 évben történt, beleértve a folyamatos tel-
jesítés, big data, vagy a felderítő tesztelés 
népszerűségének a hullámait is. Ezek miatt a 
legtöbb csapat a kvadráns több negyedének 
is megpróbált megfelelni. Minél többször pró-
bálom ezeket a megfeleltetéseket felrajzolni, 
annál inkább hasonlít az ábrám a három éves 
lányom a nappali falára rajzolt alkotásához. A 

vertikális tengelye a kvadránsnak még mindig hasz-
nos a számomra. Az üzlet és a technológia szerinti 
tesztelés szétválasztása egy nagyszerű hüvelykujj 
szabály, ahogy én látom, de a horizontális tengely 
többé nem releváns. Az iterációk rövidebbek, a 
szállítások sokkal sűrűbbek és a legtöbb dolog ös�-
szeolvad ez alatt a szint alatt. A példákon keresztüli 
specifikáció abban segít a csapatnak, hogy teljesen 
egyesítse a funkcionális tesztet és az UAT-ot egy 
tömbben, amellyel folyamatosan ellenőrzünk az 
egész fejlesztési ciklus alatt. Sok olyan csapatban 
dolgoztam mostanában, ahol teljesítmény teszte-
ket futtatnak a fejlesztési időszak alatt, nem azért, 
hogy a gyakori változások okozta rendellenességet 
kiszűrjék - sokkal inkább a csapatok támogatása 
miatt.

A tesztek ilyen szintű osztályozása melyek tá-
mogatják a csapatot és melyek értékelik a ter-
méket manapság már nem igazán releváns, te-
hát itt az idő, hogy megdöntsük ezt a modellt.

A tartalom vezérelt tesztelés közössége hevesen 
vitatkozik azon, hogy az elvárt eredmény figyelése 
nem igazán tesztelés – ehelyett inkább ellenőrzésnek 
nevezik. Anélkül, hogy vitatkoznánk azon, hogy mi a 
tesztelés és mi nem az, ez a felosztás nagyon hasz-
nos volt az ügyfelekkel való kommunikációm során. 
Jóllehet ez nagyon hasznos lenne a modell má-
sodik tengelyének: a különbség az elvárt ered-
mények figyelése és az analitikus szempontok 
(melyek nem előre definiált igen/nem válaszok) 
között, ahol az eredmények ügyes analitikus 
munkát igényelnek. A legtöbb innováció nap-
jainkban úgy látszik, hogy a második típusban 

AGILIS

1. ábra

C Tesztelő 
(ZFPS-T01)

Megbízónk:

Magyar tulajdonú, piacve-
zető dokumentumkezelő 
rendszer fejlesztésével fog-
lalkozó ügyfelünk számára 
keresünk, bővülés okán, 
több fő Tesztelőt.

Feladatok

•	 szoftver-, rendszer-
tesztelés és üzemel-
tetés (SOAP WS, 
C++, Java, ORACLE)

•	 release-ek és 3rd 
party szoftverek te-
lepítése (GlassFish, 
ORACLE)

•	 elsősorban Windows 
szerverek adminiszt-
rációja

•	 kapcsolattartás az 
ügyfelekkel

Elvárások

•	 Oracle 11g ismere-
tek, adminisztrátori 
szint előny

•	 nagyvállalati környe-
zetben, feladatkri-
tikus rendszereken 
szerzett munkata-
pasztalat

•	 Angol kommunikáci-
ós szintű nyelvtudás

•	 ISTQB certifikáció 
előny

•	 Hiba- és verziókö-
vető eszközök is-
merete (FogBugz, 
Subversion, Source-
Safe)

•	 Csapatszellem, al-
kalmazkodó készség

•	 Elkötelezettség a 
minőségi szoftverfej-
lesztés iránt

•	 Rugalmasság, tanu-
lási készség, széles-
körű szakmai érdek-
lődés

Amit kínálunk
•	 versenyképes fize-

tési és juttatási cso-
mag

•	 új szolgáltatás típus 
fejlesztésében való 
részvétel

•	 családias hangulat
•	 minőségi szoftverfej-

lesztés

ÁLLÁSHIRDETÉS
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történik. Az elvárt eredmény ellenőrzése mind 
üzleti, mind technológiai oldalról manapság 
nagyjából megoldott probléma.

Elgondolkodva az eredmény ellenőrzésén és az 
eredmény analizálásán (amely nem előre defini-
ált) rengeteg fontos kérdésünkre választ kapunk:

•	 Fel tudjuk osztani az IT biztonságot be-
hatolás/vizsgálás (nem előre definiált) és 
számos funkcionális tesztre, mint titkosítás, 
adatvédelem, autentikáció (fontos, hogy 
minden ellenőrzés eredménye előre defi-
niált legyen), hogy megtorpedózzuk azt a 
tévhitet, miszerint a biztonság nem a funk-
cionalitás része.

•	 Feloszthatjuk a teljesítményt terheléses 
tesztre (hol fog megtörni a rendszer) és 
futó üzleti szcenáriókra, bizonyítani az SLA 
szerinti kapacitást és a folyamatos szállí-
tást, hogy megcáfoljuk azt a mítoszt, hogy a 
performancia egy technikai kérdés.

•	 Van egy szép kis dobozunk a képességek 
ACC-mátrix vezérelt feltárására és egyúttal 
egy jelentőségteljes kérdés a technológia 
és üzlet orientált felderítő tesztelés külön-
választására.

•	 Van egy szép kis dobozunk a alkotás-
mérés-tanulás alapú terméktesztekre 
és egy jelentőségteljes kérdés, hogyan 
kell a hipotéziseinket definiálni ezekhez 
a tesztekhez valamint, hogy ez mennyire 
különbözik attól, hogy csak kidobáljuk az 
újabb kiadásokat és különböző riportokon 

keresztül figyeljük hogy mi történik.
•	 Van egy kitaposott ösvényünk a termék 

előélete alapján a folyamatos technológiai 
tesztelésre, amit nehézkes automatizálni 
a kiadás előtt, de mégis hasznos a csapat 
számára. És mégis meg tudjuk különböz-
tetni ezeket a teszteket az üzleti célú ter-
mék tesztektől.

•	 Felkészülhetünk a parttalan vitákra a tesz-
tek használhatóságát illetően, hogy azok 
a csapatot vagy a terméket támogatják.

A legfontosabb az, hogy a horizontális tengely 
használatával hogyan tudunk tudatosan az ös�-
szes olyan kategóriára rámutatni, amelyek nem 
a tipikus tesztelési terv vagy riport részei, de 
mégis rendkívül értékesek. 

A kétezres évek tesztelési kvadránsai igen 
hasznosak voltak, mert olyan kulcspontokra 
hívták fel a figyelmet, amelyekre az akkori szak-
emberek nem igazán gondoltak volna, de ezek 
napjainkra magától értetődővé váltak. A 2010-
es kvadránsok a mai nap kihívásaira hívhatnák 
fel a figyelmet. 

Ezek az aktuális gondolataim. A modell hason-
ló, mint amit a 2. ábrán  látunk.

Te mit gondolsz erről? 

 Szerző: Gojko Adzic

Eredeti cikk:
ht tp://gojko.net /2013/10/21/ lets-break-the-
agile-testing-quadrants/

Gojko Adzic egy lon-
doni szoftver szak-
ember. Ő a szerző-
je a „Bridging the 
Communication Gap 
and Test Driven .NET 
development with 
FitNesse” című könyv-
nek. Gojko jelenleg a 
harmadik könyvén dol-
gozik „Specification 
by Example” melyet 
a Manning kiadó fog 
megjelentetni 2010 
decemberében. Kap-
csolatba léphetsz vele 
a honlapján:  
http://gojko.net

Gojko Adzic
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Próbáld meg                                             online!

www.testerjob.hu
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Mint szoftvertesztelőnek, több tucat teszt 
automatizálási eszköz és módszer áll rendel-
kezésedre, hogy a szoftvereidet amennyire 
csak lehetséges hibamentessé tedd. Az el-
múlt évtizedben, a tesztelés a fejlesztéstől 
teljesen különálló szolgáltatási területté vált. 
Míg a legtöbb szakértő tesztautomatizáló 
műszaki ember, a nem műszaki emberek is 
elkezdtek helyet foglalni a tesztelés futtatási 
területein. Ezen túl az automatizált teszte-
lés lehetővé tette a laikusok számára, hogy 
szerepet kaphassanak a tesztelési folyamat 
egyes részeiben.

A teszt tervezés és 
kivitelezés különvá-
lasztása

Kulcsszó alapú tesztelés szépen ket téá-
gaztat ja a tesztelési folyamatot két sza-
kaszra: teszt fej lesztésre és teszt végre-
hajtásra. A kulcsszó alapú tesztelés, vagy 
a cselekvési szó alapú tesztelés legjobb 
tulajdonságait kihasználva lehetőségünk 
nyí l ik arra, hogy a végrehajtási szakasz-
ban a legtöbb teszteset automatikusan 
fusson.

Az egyik legnagyobb előnye az ilyen típu-
sú tesztelésnek, hogy lehetővé teszi, hogy a 
szoftvertesztelési folyamat kezdetétől létre-
hozzunk és futtassunk automatizált teszteket. 
A kulcsszó alapú tesztelés nagyon hasznos, 
főleg amikor a fejlesztés korai szakaszában 
kell a hibákat azonosítani, megtalálni. Különö-
sen az agilis módszereket alkalmazó projek-
teknél az efféle megközelítés rendkívül pozitív 
eredményeket tud szülni. Azonban a kulcsszó 
alapú tesztelés nem működik minden tesztelé-
si projektnél.

Ízleld meg a kulcsszó 
alapú automatizált 
tesztelés sikerét

Vannak bizonyos feltételek amiknek meg kell 
felelniük a kulcsszó alapú teszteléshez, hogy 
azt hatékonyan tudjuk használni.

Az első és legfontosabb, hogy a tesztelési 
folyamatodnak két jól elkülönülő részre kell 
bomlania, a tesztek fejlesztési szakaszára, és 
a tesztautomatizálásra. A teszteseteket tesz-
telési szakemberek fogják elkészíttetni, míg 
az automatizálást technikailag képzett embe-

Hazánkban szinte álta-
lános betegség a cé-
geknél, hogy a tesztelő 
szakértők nem nagyon 
ismernek automata esz-
közöket. Gyakran az au-
tomatizálás előnyeivel/
hátrányaival sincsenek 
tisztában és úgy tekin-
tenek ezekre az eszkö-
zökre, mint valami szá-
mukra elérhetetlen (vagy 
megérthetetlen) dologra. 
Talán a kulcsszó-alapú 
tesztelés lehet a kiút a 
tesztelők továbbképzé-
sére/átképzésére.

Tippek a sikeres kulcsszó-alapú 
               automatizált teszteléshez
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rek csinálják. Továbbá minden tesztesetnek 
egyértelműnek kell lennie, jól meghatároz-
ható céllal. Csak akkor fog a kulcsszó alapú 
tesztelés sikerrel járni, ha ezek a feltételek 
teljesülnek.

Tesztelési módszertan 
eldöntése

Ha a kulcsszó alapú tesztelés mellett dön-
tünk, ideje átgondolni a tesztelés módszer-
tant. Olyan tesztautomatizálási stratégiát kell 
kialakítani, amely hatékonyan segít minimali-
zálni az erőfeszítéseket és maximalizálni az 
eredményességet. Válasszuk ki a megfelelő 
eszközt az automatizáláshoz - olyan teszte-
lési eszközre lesz szükségünk, ami elegendő 
funkciót kínál kifejezetten a kulcsszó alapú 
teszteléshez. Keressünk olyan automata esz-
közt, amellyel gyorsan és hatékonyan tudnak 
a tesztelők kulcsszó alapú teszteket létrehoz-
ni. Minél egyszerűbb az automatizáló eszköz, 
annál könnyebb lesz használniuk azt a teszte-
lőknek. Meg kell találnunk a megfelelő egyen-
súlyt a könnyű használat és a funkcionalitás 
között.

Azonkívül, hogy megteremtjük a megfelelő 
feltételeket a kulcsszó alapú teszteléshez, 
és megtaláljuk a megfelelő eszközöket, 
még fontos néhány kulcsfontosságú té-
nyezőre rávilágítanunk:

1.	 Amíg a tesztelés automatizálásának tech
nológiáját építjük és alakítgatjuk - ami 
központi része a tesztelési folyamatnak 
- gondoskodnunk kell a teszttervezés 
hatékonyságáról. Az automatizálás segít 
felgyorsítani a folyamatot, de a tesztelés 
hatékonysága a tesztesetek létrehozásán 
alapszik.

2.	 Dolgozzunk ki egy átfogó tervet. Ne 
csak a tesztelési projekt célját körvo-
nalazzuk, hanem jegyezzük le a fel-
tételezések és kockázati tényezőket is. 
A tervben szereplő összes információnál 
legyünk figyelemmel a tesztelési mód-
szertanra, a különböző teszteszközökre 
és szabályokra. 

3.	 A megfelelő csapat összeállítása is 
létfontosságú a kulcsszó-alapú tesztelés 
folyamatának sikeréhez. A tesztelési 
folyamathoz tesztmenedzsment csapatra, 
vagy tesztmenedzserre lesz szükség, aki 
tisztában van minden tesztelési szempont-
tal, és útmutatást nyújt a csapattagoknak. A 
teszttervezők és tesztfejlesztők felelősség-

gel hozzák létre a teszteket. A műszakilag 
jártas fejlesztőknek ügyelniük kell az auto-
matizálási folyamat létrehozására.

4.	 Kezeljük a tesztelési folyamatot úgy, 
hogy bevonjuk az összes érintettet. 
Attól függően, hogy milyen szoftvert 
tesztelünk, találjuk ki rá mi a legjobb 
gyakorlatokat, és tartsuk is be azokat. 
Ne hagyjuk, hogy az automatizálási 
eszköz irányítsa a tesztelési folyama-
tunkat - válasszunk egy olyan eszközt, 
mely testre szabható és képes támo-
gatni a tesztelési módszertant. 

5.	 Miután elkezdtük a tesztelési folyama-
tot fontos, hogy folyamatosan értékel-
jük azt. Csináljunk egy gyors automa-
tizált tesztet, hogy lássuk működik-e. 
Emellett ki kell találnunk, hogy milyen 
menetrend alapján építjük fel a tesztje-
inket. Abban az esetben, ha bármilyen 
probléma merülne fel, gyorsan keres-
sünk rá megoldást.

Ezeknek a pontoknak a szem előtt tartása 
biztosítja, hogy a tesztelési folyamat megfe-
leljen a céljainak. A kulcsszó alapú tesztelés 
segíthet felgyorsítani a tesztelési folyamatot, 
és segíthet a hibákat még a fejlesztés korai 
szakaszában azonosítani és eltávolítani – fel-
tételezve, hogy módszeresen és aprólékosan 
dolgozunk vele.  

 Szerző: Prashant Chambakara

Eredeti cikk:
http://intersog.com/blog/tips-for-successful-
keyword-driven-automated-testing/

Prashant 
Chambakara

Prashant Chambaka
ra  a tesztautomati-
zálási technológia 
megszállottja, aki a 
TestingWhiz-nél dol-
gozik. Ő a felelős a 
TestingWhiz online 
marketing stratégiá-
jáért és annak végre-
hajtásáért. Rajta tartja 
a szemét a tesztelési 
automatizálási gya-
korlatokon, és szereti 
megosztani az au-
tomatizálásban és a 
szoftvertesztelésben 
szerzett tapasztalatait. 
Technikai gondolata-
it és tevékenységét a 
Twitteren követheted: 
@PChambakara.
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Passed Informatikai Kft.

A hibák többsége az alkalmazás elkészítése 
alatt kiszûrhetô, ezzel nagy mértékben csök-
kenthetô a fejlesztési folyamat költsége!

Szoftvertesztelési szaktudásunkkal támo-
gatjuk, hogy ügyfeleink kritikus üzleti alkalma-
zásai hatékonyan, megbízhatóan mûködje-
nek minden körülmény között.

NE a végén fedezze fel a 
hibákat!

A megbízható tesztcsapat!

http://www.passed.hu
http://www.passed.hu
http://www.passed.hu
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