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derült a csapattagok nem működnek együtt 
megfelelően így folyamatosan minden rész-
feladatot ellenőriznem kell.

Most azon gondolkodom, hogy írok egy auto-
mata szkriptet, ami leveleket küldözget min-
den nap perce pontosan a projekttagoknak 
és számon kéri a feladatok végrehajtását.

Kedves Olvasó!
IMPRESSZUM

Szerzői jogok
Azzal, hogy belép a www.tesztelesagyakorlatban.hu oldalára, elfogadja 
az alábbi feltételeket, még abban az esetben is, ha nem regisztrált fel-
használója, előfizetője a rendszer egyik szolgáltatásának sem:
A www.tesztelesagyakorlatban.hu webszájton („lap”) található tartalom 
a SZERZŐ(K) és a („kiadó”) szellemi tulajdona.
Az Acrobyte Informatikai Kft. fenntart minden, a lap bármely részének 
bármilyen módszerrel, technikával történő másolásával és terjesztésé­
vel kapcsolatos jogot. A laphoz tartozó oldalak tartalmát és kialakítását 
nemzetközi és magyar törvények védik.
A kiadó előzetes írásos hozzájárulása nélkül tilos a lap egészének vagy 
részeinek (szöveg, grafika, fotó, audio- vagy videoanyag, adatszerkezet, 
struktúra, eljárás, program stb.) feldolgozása és értékesítése. A lap tar-
talmának egyes részeit - kizárólag saját felhasználás céljából - merevle-
mezére mentheti vagy kinyomtathatja, de ebben az esetben sem jogosult 
a lap így többszörözött részének további felhasználására, terjesztésére, 
adatbázisban történő tárolására, letölthetővé tételére, kereskedelmi for-
galomba hozatalára.

A Tesztelés a Gyakorlatban Magazin oldalai teljes egészében, a reklámok-
kal, hirdetésekkel együtt szerzői jogvédelem alatt állnak, azokból bármely 
részt kivágni, a megcsonkított részt pedig nyilvánossághoz bármely mó-
don újraközvetíteni tilos. Tilos továbbá a kiadó előzetes írásbeli engedé-
lye nélkül a lap tartalmát tükrözni, azaz technikai művelet segítségével 
nyilvánossághoz újraközvetíteni, még változatlan formában is.
A jogosulatlan felhasználás büntető- és polgári jogi következményeket 
von maga után. Az Tesztelés a Gyakorlatban Magazin követelheti a jog-
sértés abbahagyását és kárának megtérítését.
A laptól értesüléseket átvenni csak a lapra való hivatkozással lehet, azzal 
a feltétellel, hogy az átvevő
a) nem módosítja az eredeti információt,
b) a lapra utaló egyértelmű hivatkozást minden közlésnél feltünteti.
Az Acrobyte Informatikai Kft pontos és hiteles információk közlésére 
törekszik, de a tájékoztatásból fakadó esetleges károkért felelősséget 
nem vállal.
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Üdvözlettel,

Automata ellenőrzés távol az informatikától...
Egy új projektet próbálok irányítani, ahol 
nagyon sokat kell az emberekkel és a folya-
matokkal törődni. A projekt még most indult, 
ezért a folyamatok kialakítása, oktatása és 
működtetése rengeteg erőfeszítést igényel. 
Ezekből is igazán a működtetés az ami idő 
és erőforrás igényes.

Például a projektet marketingelni kell, hogy a 
leendő vásárlók tájékozódjanak az új márká-
ról, ennek egyik része a Facebook kommu-
nikáció. Ennek a lépéseit gyakorlatilag 2 óra 
alatt összerakta a csapat. Mindenkinek meg-
van a maga feladata perce pontosan. Az első 
a beszerző, akire az alapanyagok beszerzé-
se van bízva 8:00-ig, a második a szakmun-
kás aki a termékeket előállítja 10:30-ig, majd 
jön egy grafikus aki fotózza a terméket és el-
készíti hozzá a webes megjelenést 10:50-ig, 
végül pedig a marketinges, aki a reklámszö-
veget megírja, valamint a grafikus képeivel 
együtt kiteszi azt a Facebook-ra 11:00-ig.

Mivel mindenki tökéletesen tisztában van a 
feladatával ezért egy hét próbaidő után úgy 
gondoltam, hogy majd 11:05-kor jövök én a 
képbe mint tesztelő és manuális ellenőrzöm 
a Facebook-ra kitett posztokat. Hamar ki-

© Copyright 2006-2008, Inflectra Corporation SpiraTest and Inflectra are registered trademarks of Inflectra Corporation

A SpiraTest® használatával egyszerűen, költséghatékonyan, egyedülálló módon javíthatod 

tesztelési folyamatodat.

Bővebb információért keresd a SpiraTest® hivatalos magyarországi forgalmazóját.

Minden cég arra törekszik, hogy a 
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TARTALOMJEGYZÉK

Módszertan
Markus Gärtner
Az igazi tesztelő ismérvei
Mindig össze lehet futni olyan emberekkel, akik a tesztelésre/tesztelőkre csak 
legyintenek. „A tesztelés nem munka. A tesztelők lusták.” Sajnos egy-egy rossz 
tapasztalat után az emberek képesek általánosítani és az egész szakmára kivetí-
teni az eddigi tapasztalataikat. Minél kevesebb ál-tesztelő dolgozik a projekteken, 
annál nagyobb lesz a tesztelés/tesztelő elfogadottsága. Hogyan tudunk a hely-
zeten javítani?

Rendezvény
Dienes Zsolt

IIR Certified Test Team Leader képzés - beszámoló
A cikk egy összefoglaló a három napos szakmai képzésről és az elhangzott elő-
adásokról. Egy kis kedvcsináló a következő rendezvényhez, vagy az IIR őszi kon-
ferenciájához.

Mobil
Gagneet Singh

Mobil alkalmazás tesztelése a cloud-ban
A megnövekedett mobil fejlesztések miatt a cégek (az egy személyes vállalkozások is) 
azzal szembesülnek, hogy nincs elég eszközük, amelyen az alkalmazásaikat letesz-
telhetnék. A hipergyors eszközfejlesztéseknek köszönhetően az az út egyáltalán nem 
járható, hogy minden a „piacon kapható” mobil eszközt beszerezzünk és ezeken tesztel-
jünk. De akkor hogyan tudunk megbizonyosodni arról, hogy a programunk a különböző 
eszközökön jól fut-e?

Agilis
Gojko Adzic

Dobjuk ki a felhasználói sztorikat, miután teljesítettük őket!
Az agilis projekteknél nagy szerepet játszanak a felhasználó sztorik. Az idő 
előrehaladtával sok csapatnak viszont megnehezíti a munkáját a sztorik állandó 
karbantartása. Ha úgy érzed, hogy nálatok is problémás a helyzet, miért nem 
próbáltok ki más módszereket?

Módszertan
Rob Lambert

Történet a teszteset végrehajtásról
Ha mi is így tervezünk, akkor ez a cikk számunkra íródott: „Gondoljuk el, hogy van 
egy 10 tagú tesztcsapat és van összesen 1000 teszteset. Az eddigi becslésünk 
szerint azt mondhatjuk, hogy minden tesztelő megcsinál 10 tesztesetet naponta. 
Ez akkor azt jelenti, hogy az 1000 tesztesetre 10 nap szükséges a csapatnak, 
ugye?”

xxxxxx

xxxxxxxx
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Módszertan
Inder P. Singh
Példa a teszt stratégiára
A tesztelés dokumentálása, tervezése sokszor erősen háttérbe kerül a projekt 
különböző egyéb problémái miatt. Nincs elég pénz, kevés a tesztelő, későn 
vonják be őket a projektbe, vagy csak egyszerűen csúsznak a specifikációk. 
Ez mind-mind a tesztelést hátráltatja és amikor a tesztelő nekiállna kialakítani 
a koncepcióját, kijön az első alkalmazásverzió, amit azon nyomban tesztelni 
kell. De mi történik ilyen esetekben a tesztelési tervekkel, stratégiával? Fele-
désbe merül. Pedig számos hasznos információt tartalmaz/tartalmazhatna.

20

Módszertan
Michael Bolton

Elegem van a hibákból!
Te meg tudod mondani, hogy mit nevezünk hibának? Honnan tudhatjuk, hogy 
amit találtunk az hiba, vagy sem? Kezdő tesztelőknél figyelhető meg nagyon jól 
az, hogy ha talált valami olyasmit, amire nem számított, akkor általában meg-
kérdezi egy kollégájától: „Szerinted ez hiba? Felvegyem hibának?” Te el tudod 
magyarázni az kezdőnek, hogy mi a hiba definíciója?

26

Teszteszköz
Borland

Sikeres szoftverfejlesztés: pontosság, ellenőrzés, irányítás II. rész
Az utóbbi évek legdinamikusabban fejlődő iparága a szoftverfejlesztés. Manap-
ság nem képzelhető el olyan vállalat, amely informatika nélkül tudna működni. Az 
emberek magánéletébe is ugyanilyen erőteljesen tolakodott be a számítógép, és 
az azon futó szoftverek. A hatalmas fejlődés ellenére fenntartható, vagy netán 
javítható a fejlesztett szoftverek minősége?

28

Módszertan
Joel Montvelisky

Tudsz úgy tesztelni, hogy nem ismered a felhasználó nevét sem?
A felhasználók próbálják megfogalmazni az igényüket, valaki ebből specifikációt 
készít, majd abból megszületik a kód, amelyet a tesztelőnek ellenőriznie kellene. 
Igen, de honnan tudjuk, hogy valójában mit is akarnak a felhasználók? Egyáltalán 
lehet-e úgy tesztelni, hogy nem ismerjük a végfelhasználókat?

32
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Dolgoztál már csaló tesztelővel? Hogy láttad a 
dolgot? Mennyire volt álságos? Egy konferen-
cián történt beszélgetés után kezdtem ezen 
gondolkodni (Dutch Exploratory Workshop on 
Testing). Volt egy könyv, amit korábban olvas-
tam Bob Sutton-tól, „The No-Asshole Rule” 
címmel. Nézzük meg, hogyan néz ki a színlelt 
tesztelők és az értelmes szabályok kapcsolata 
a munkánkban!

Ésszerű szabályok

Bob Sutton nagyszerűen megvilágította a Har-
vard Business Review cikkén keresztül, „os-
tobák a munkahelyen”. Bob azt mondja, az 
ostobák hatással vannak az egész üzlet előme-
netelére. Ha ostoba munkatársat vettél fel, válj 
meg tőle minél hamarabb. Ha ma ostobákkal 
dolgozol, válts munkahelyet! Most! Hogy miért?

Ha ostobákkal veszed magad körül, a saját 
megszokásaidra és folyamataidra is hatással 
lesznek, sőt saját magad is ostobává válhatsz. 
Egy ostobától kapott véleményre Te is csak os-
tobán tudsz majd reagálni. Egy rövid idő után 
azt veszed majd észre, hogy Te magad is os-
toba lettél és ugyanúgy viselkedsz, mint ők, 

ugyanúgy ítélsz majd meg másokat, mint ők. 
Egoistaként fogod magad látni.

A legjobb megoldás, amit Sutton talált, a prob-
léma gyökerének minél hamarabbi megszün-
tetése. Ami egyrészt az ostoba menesztését 
jelenti a csapatból, ha van elég elszántságod 
hozzá, illetve a minél hamarabbi váltást jelen-
ti, mielőtt még megfertőz a vírus. Sutton azt a 
megállapítást tette, hogy a legtöbb szereplő job-
ban is működhetne, ha könyörtelenül elküldené 
az ilyen munkatársakat. Legyenek szabályok a 
felvételikre és az együttműködésekre, mert ha 
nincs ostoba kolléga, nincsenek parttalan viták, 
veszekedések és az üzlet fejlődésnek indul. A 
morál is javulni fog, a produktivitás nagyobb 
lesz, kevesebb értelmetlen vitával szembesü-
lünk. Egy olyan munkahely, ami ostoba-mentes 
össze sem hasonlítható egy olyannal, ahol akár 
csak egy is jelen van.

Ál-tesztelők

Kik azok az ál-tesztelők? Azok, akik veszik a kö-
vetelmény specifikációt, majd Microsoft Word-del 
a „vizsgáld” szót mindenhol „ellenőrizve” szóra 
cserélik és elmentik, mintha az ő teszttervük len-

Mindig össze lehet futni 
olyan emberekkel, akik 
a tesztelésre/tesztelők-
re csak legyintenek. „A 
tesztelés nem munka. A 
tesztelők lusták.” Sajnos 
egy-egy rossz tapasztalat 
után az emberek képesek 
általánosítani és az egész 
szakmára kivetíteni az 
eddigi tapasztalataikat. 
Minél kevesebb ál-teszte-
lő dolgozik a projekteken, 
annál nagyobb lesz a 
tesztelés/tesztelő elfoga-
dottsága. Hogyan tudunk 
a helyzeten javítani?

Az igazi tesztelő ismérvei

ne. Az ál-tesztelők azok, akik minden pillanatban 
emelik a lefuttatott tesztesetek számát a vezető-
ségi riportokban és akik neteznek abban az idő-
ben, amikor a teszteseteket kellene futtatniuk.

Mi a probléma velük? Azt színlelik, hogy dolgoz-
nak, amikor természetesen nem dolgoznak.  Azt 
a benyomást keltetik, hogy nagyon elfoglaltak, 
amikor egy új feladatot akarsz kiadni, pedig egész 
nap csak a kávézóban ütik el az időt.

Az ál-tesztelők hatással vannak a céges morálra. 
Teljesen mindegy, hogy a vezetőség felfigyel-e 
rájuk vagy sem, a csapattagok előtt gyorsan fény 
derül arra, hogy dolgoztak-e annyit amennyit a 
riportban lejelentettek. A munkatársak érzékelni 
fogják a csalást. Legtöbbször tudják, hogy hogyan 
halogassák a munka elvégzését, és hogy milyen 
kifogásokat találjanak amikor számon kérik őket. 
„Nem mondtad, hogy kezdjem el!”

Nos, a lojális tesztelők érezni, illetve tudni fog-
ják, hogy ki az aki csal a munkában. Akkor mi 
van? Ezek a kollégák azon fognak gondolkodni, 
hogy miért éppen akkora emelést kaptak, mint a 
csaló(k), azon kezdenek tűnődni, hogy miért tesz-
nek bele annyi munkát, amikor a csaló(k) szóra-
kozással töltik a munkaidőt. Nos, kedves olvasó, 
hiába állítod, hogy „de én nem csaltam, én a leg-
jobbat hozom ki magamból!”, bla-bla-bla... Meg-
mondom ahogy Sutton is mondta: előbb-utóbb 
Te is csalni akarsz. Hogyan tudom ugyanazt az 
eredményt produkálni, kevesebb munkával? 
– csak azért mert más is ezt csinálja. Ők nem 
ugyanazt az eredményt fogják produkálni, csak 
ugyanazokat a számokat (a munkát valaki elvégzi 
helyettük). Azt az érzést keltik, hogy ugyanazt az 
eredményt hozzák, de mégsem hozzák ugyanazt 
a minőséget.

Plusz munkát eredményez a csalók környeze-
tének vizsgálata, akik rontják a morált, ezért a 
lojális kollégák elhagyják a céget. Ebben a pilla-
natban csalókkal leszel körülvéve és azon fogsz 
gondolkozni, hogy helyes-e a tesztelés mérőszá-
mai? Ám ekkor már túl késő lesz, túl késő neked 
is és az ügyfeleidnek is.

Szerinted Te csalsz?

Azt gondolom, hogy néhány dologban az ember 
hajlamos rá. Nehéz eldönteni, hogy amikor ezt a 
cikket olvasod, éppen csalsz-e vagy sem. Az én 
meggyőződésem, hogy néhány esetben mind-
nyájan csalunk.

Bizonyos esetekben ostobának tettetjük magun-
kat – legtöbbször személyes problémák miatt. 
Ugyanez eredményezi az ál-tesztelést is. Az 

ember nem tud minden nap ugyanúgy működni, 
dolgozni. Vannak időszakok amikor az emberek 
jobban, illetve kevésbé jól teljesítenek. Amennyi-
ben a teljesítményed mindig ugyanolyan, az már 
magában gyanús lehet!

A lényeg az, hogy ha csalsz ne ragadj le ezen 
az oldalon. Ebben az esetben a produktivitásod 
csökkenni fog, az egész cég produktivitása csök-
kenni fog és lehet hogy el is küldenek.

De hogyan tudod észrevenni magadon, hogy Te 
vagy a probléma? Az a vicc jut eszembe, amikor 
a rádió bemondja: „Az autópályán egy sofőr a 
forgalommal szemben halad!”. Mire a sofőr: „Mit 
egy! Mind!”.

Ha azt érzékeled, hogy folyamatosan ostobákkal 
vagy körülvéve, valószínűleg Te vagy az ostoba! 
Ha azt gondolod, hogy csak csalókkal dolgozol 
együtt, lehet, hogy éppen Te kezdted el a csalást!
Ne térj le az útról! Ne feledd, mindig a legjobbra 
törekedni és minimalizálni a negatívumokat, az a 
legjobb dolog, amit tehetsz!

Az igazi tesztelő ismérvei

Az én megállapításaim messzebbre mutatnak. 
Azt hiszem, hogy előre kell gondolkodni, ahelyett, 
hogy kirugdossuk a csalókat a cégtől, azt gondo-
lom, hogy a csalókat a szakmából kell kiközösíte-
ni. A nevüket hangosan hirdetni mindenhol, hogy 
ezt az embert fel ne vegyétek!

A tesztelési szakma nagy veszteségeket szen-
vedett a csalók miatt. A programozók, projekt-
vezetők és ügyfelek is gyanakvóan tekintenek 
a tesztelésre, amit szolgáltatunk. És azt gondo-
lom, igazuk is van. Meg kell tanulnunk eladnunk 
magunkat és a tesztelést is. Meg kell tanulnunk 
elmondani, mit csinálunk, miért csináljuk és azt, 
hogy ez miért lesz jó a megrendelőnek. Ha ezt 
nem tesszük, még több ember fog rosszallóan 
nézni ránk, és még több embernek lesz negatív 
benyomása rólunk és a szakmáról, valamint a kö-
vetkező tesztelői generációról is.  Ezt nem sza-
bad hagynunk!

Csalók elleni szabályokat kell kialakítanunk, meg-
felelő szakmai mélységgel, valamint távol kell 
tartanunk magunkat tőlük és az ostobáktól. Még 
nem késő a kérdéssel foglalkozni. Akarsz csatla-
kozni a kezdeményezéshez? 

Szerző: Markus Gärtner

Forrás: 
http://www.shino.de/2014/02/19/the-no-fake-
tester-rule/

2006 óta szoftver-
tesztelőként dolgozok 
Németországban. El-
kötelezett vagyok az 
agilis módszerek iránt 
és hiszek a szoftver-
tesztelési képessé-
geim folyamatos fej-
lesztésében. Időnként 
előadok néhány agilis 
és tesztelői konfe-
rencián. Fekete öves 
tesztelő vagyok és a 
Maigi-Do tesztelői is-
kola oktatója, valamint 
a Weekend Testing 
európai részlegének 
alapítója.

Markus Gärtner

MÓDSZERTAN

www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://bobsutton.typepad.com/
http://www.shino.de/2014/02/19/the-no-fake-tester-rule/
http://www.shino.de/2014/02/19/the-no-fake-tester-rule/
http://tesztelesagyakorlatban.hu
http://passed.hu
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RENDEZVÉNY

Idén májusban került újra megrendezésre a 
Certified Test Team Leader nevű 3 napos kép-
zés, az IIR Magyarország szervezésében. Az 
IIR az egyik legnagyobb múlttal büszkélkedhető, 
méltán ismert és elismert konferencia szervező 
cég, amelyet 1973-ban alapítottak, Magyaror-
szágon pedig immáron 14 éve vannak jelen. A 
cég hazánkban körülbelül 140 különböző ren-
dezvényt tart (informatika, jog, telekommuniká-
ció és egyéb területeken), jellemzően felsőveze-
tők és vezető szakemberek számára, amelyeken 
a legújabb trendeket bemutató előadásokkal és 
gyakorlatokkal találkozhatnak a részt vevő ven-
dégek.

A legutóbbi Certified Test Team Leader kép-
zés a főváros egyik legfrekventáltabb helyén, a 
Blaha Lujza tér mellett található Courtyard by 
Marriott Budapest hotelben került megrende-
zésre, amely Budapest egyik legimpozánsabb 
hotelje. A három napos rendezvény moduljai a 
következő tematika szerint épültek fel: az első 
napon a projektmenedzsment és tesztmenedzs-
ment témaköreit érintették, a második napon a 
meghívott szakemberek a tesztvezetés „humán 
oldalát”, a people management-hez kapcsolódó 
tudnivalókat és technikákat taglalták, az utolsó 
napon pedig a vendégek a kevésbé szakmába 
vágó, ám rendkívül tartalmas és élvezetes soft 
skill training-ben vehettek részt, amelyet Sipeki 
Irén mestertanár, pszichológus és vezető tréner 
vezetett.

Az első előadó Gálik János volt, aki a Capture Zrt. 
szoftvertesztelési üzletág vezetőjeként mutatta be – 
mintegy „bemelegítésként” – a teszteléssel kapcso-
latos alapokat: milyen szoftverfejlesztési és teszte-
lési módszertanok léteznek, melyek a legfontosabb 
tesztelői alapelvek és legalapvetőbb tesztfolyama-
tok, milyen tesztszinteket és teszttípusokat külön-
böztetünk meg. Az előadás azon túl, hogy érintette 
a legfontosabb ISTQB-s témaköröket, rendkívül sok 
saját élményt és beszámolót is tartalmazott, nem 
csupán az előadó, hanem a vendégek részéről is 
(akik a rendezvény során végig aktívan kezdemé-
nyezhettek és kezdeményeztek is beszélgetést).

A második előadó a Raiffeisen Bank-nál IT tesztelé-
si csoportvezető (korábban minőségbiztosítási mér-
nök) Kasper Zsolt volt, aki jó hangulatú előadásában 
mintegy az előző témát folytatva beszélt az IT és 
üzleti tesztelésről, a tesztkörnyezetekről és azokat 
esetenként érintő különféle törvényi követelmények-
ről, a tesztelés egyes fázisaihoz tartozó résztvevők-
ről és felelősségi körökről, a hibamenedzsmentről 
és a lehetséges siker- és kilépési kritériumokról, 
valamint a tesztautomatizálásról is. Ez utóbbi té-
mánál szóba jöttek különböző konkrét teszteszkö-
zök is (JMeter, LoadRunner, stb.), megemlítve azok 
előnyeit és hátrányait egyaránt. A második előadás 
utolsó témája a minőség és ügyfélélmény volt, ahol 
nem csak az ügyfélről volt szó, de arról is, hogy mi-
képp lehet magát a tesztelőt megóvni a kiégéstől 
(pl. folyamatos oktatással, tanfolyamokkal, az időn-
ként monoton, egyhangú munkából kimozdítva).

A cikk egy összefoglaló 
a három napos szakmai 
képzésről és az elhang-
zott előadásokról. Egy kis 
kedvcsináló a következő 
rendezvényhez, vagy az 
IIR őszi konferenciájához.

IIR Certified Test Team Leader 
                            képzés - beszámoló

Pesze Zsolt, a ThyssenKrupp Presta Hungary Kft. 
teszt csoport vezetője beszélt arról, hogy mit kell 
tartalmaznia a különböző tesztdokumentumoknak, 
hogy azokkal a leghatékonyabban lehessen dol-
gozni (az előadó példaként felhozta, hogy a „legyen 
felhasználóbarát” elvárás nem lehet követelmény, 
csak cél, hiszen a pontatlan megfogalmazást nem 
lehet számszerűen mérni). Ezt követően a résztve-
vők pontos képet kaptak arról, hogy mi a különbség 
a teszt stratégia és teszt terv között, milyen típusú 
stratégiák vannak (analitikus, modell alapú, szisz-
tematikus) és melyiket mikor érdemes választani, 
valamint arról is, hogy az egyes dokumentumokat 
mely tesztelési fázisban mikor, kivel, és hogyan kell/
célszerű leellenőriztetni (review).

A nap utolsó előadói Szaniszló Tünde és Jakab 
József, a GE Healthcare tesztvezetői voltak, akik 
„Szoftvertesztelés projektmenedzsment alapokon” 
címmel tartottak igen érdekes előadást. A páros a 
szárazabb elmélet helyett elsősorban a GE-nél ki-
alakított munkamódszerekről és módszertanokról 
beszéltek: hogyan dolgoznak együtt a tesztelők a 
többi kollégával, gyakran országokat és kontinen-
seket átívelő közös projektekben (ilyenkor bizony 
komoly időeltolódással is kell számolni, ahol nem 
megengedhető a több napos várakozás), hogyan 
történik mindezen folyamatok hatékony szinkronizá-
lása, hogyan működik a hibabejelentés, riportolás, 
és ezeket milyen szoftverekkel támogatják meg.

A második nap első előadója ismét Pesze Zsolt volt, 
aki az előző előadását folytatva beszélt a teszt ter-
vezés és implementálás szétválasztásáról (ha két 
különböző tesztelő végzi a kettőt, azzal a review is 
automatikusan végrehajtódik), valamint arról, hogy 
egy jó és részletes/pontos tesztterv milyen (jó) ha-
tással lehet magára az üzletre, bizalmi okokból („eb-
ben jobban megbízom, ezt a céget választom”). Szó 
volt arról, hogy a fejlesztés során a tesztelő nem 
dönthet GO/NO GO kérdésben, maximum informá-
ciót szolgáltathat azoknak, akik a kezdetektől fele-
lősséggel tartoznak az adott projekt sikerességéért 
– ha a tesztelőnek alapvetően nincs ráhatása a fej-
lesztésre, és nincs bevonva a projekt elejétől kezd-
ve, nem lehet elvárni, hogy felelősségteljes döntést 
hozzon. Az előadás tárgyalta azt is, hogy milyen 
egyéb dokumentumok szükségesek nagyvállalati 
környezetben, ahol komoly, szigorú auditokra lehet 
számítani, valamint gyakorlatiasabb tippeket/trük-
köket is meghallgattak a résztvevők többek között 
arról, hogyan lehet interface analízisnél ekvivalen-
cia particionál és határérték elemzés technikákkal 
javítani a tesztelés hatékonyságát.

A következő előadópáros Szenfner János, az 
Emarsys Technologies Kft. teszt csoportvezetője, a 
Hungarian Testing Board tagja, valamint Papp Lász-
ló, az AXA Bank tesztmenedzsere voltak, akik első-
sorban arra keresték a választ, hogy milyen egy jó 
tesztelési vezető/menedzser. A könnyed, számtalan 
szórakoztató történetet és visszaemlékezést is tar-
talmazó előadás a következő témákat érintette: me-
lyek a tesztvezetők legfontosabb feladatai, milyen 

vezető típusok vannak, hogyan lehet és kell a tesz-
telői csapat érdekképviseletét ellátni a vezetéssel és 
más kollégákkal szemben. Emellett szó volt arról, 
hogy milyen szempontok alapján érdemes teszte-
lőket felvenni (itt külön kiemelték, hogy az eseten-
ként kicsivel kevesebb tudású tesztelőket célszerű 
előnyben részesíteni a nagyszájú „primadonnákkal” 
szemben), tesztcsapatot összeállítani, és a tesztelő-
ket motiválni, aminek általában személyre szabott-
nak kellene lennie. Az előadók azt is megemlítették, 
hogy sok helyen nem hajlandóak tudomásul venni, 
hogy napi 8 órás munkánál a dolgozó sosem 8 órát 
dolgozik valójában (a hasznos munkaidő szerintük 
átlagosan 6 óra), és emiatt sok vezető már a kezde-
tektől rosszul becsüli meg a munka elvégzéséhez 
szükséges órák/munkanapok számát.

A nap utolsó témája az outsource-olt erőforrás ke-
zelése és koordinálása volt. Erről a ThyssenKrupp 
Presta Hungary Kft. teszt csoportvezetője, Fitos 
Csaba beszélt, aki főleg a következő kérdésekre 
igyekezett megadni a választ: mikor célszerű külső 
tesztelőt vagy tesztcsapatot bevonni a tesztelésbe? 
Hogyan lehet eredményesen irányítani a külsősö-
ket? Mikor és hogyan zárható le a közös munka? 
Mindezek mellett téma volt az is, hogy miképp le-
het jól felhasználni a külsős tesztelők által előállított 
anyagot, továbbá az is, hogy miben lehet még segít-
ségünkre a külsős partner (továbbképzés, cégünk-
től független audit tevékenység, eszközök beszer-
zése, stb.).

A képzés utolsó napja nem a hagyományos tesz-
telési témaköröket érintette, hanem különböző soft 
skill technikákról szólt – soft skillnek számítanak 
mindazon „faktorok”, amelyek a szakmai tudáson 
és kompetenciákon túl rendkívül fontosak ahhoz, 
hogy az ember érvényesülni tudjon a munka vilá-
gában (ilyen például a szervezőkészség, kreati-
vitás, érzelmi intelligencia, vagy a verbális, illetve 
nonverbális kommunikáció). Az egész napos modul 
előadója Sipeki Irén mestertanár és vezető tréner 
volt, aki a képzést záró, rendkívül tartalmas előadá-
sával hatalmas sikert aratott. Ez részben annak volt 
köszönhető, hogy a résztvevők nem egy szárazabb, 
egyetemi előadáshoz hasonló (tisztelet a kivételnek) 
képzést kaptak, hanem számtalan, egyszerre tanító 
és szórakoztató készségfejlesztő játékban is részt 
vehettek, amelyek a következő témákhoz kapcso-
lódtak valamilyen szinten: önismeret, kommunikáci-
ós alapszabályok, asszertív kommunikáció, konflik-
tusfeloldás, vezetői stílusok (előnyök és hátrányok). 
Természetesen az időnként beszélgetésbe áthajló 
interaktív előadás kellően megmozgatta a társasá-
got, így gyakorlatilag minden résztvevő gazdagítani 
tudta az elhangzottakat valamilyen saját gondolat-
tal, illetve történettel. 

Szerző: Dienes Zsolt

Informatikusi pályáját 
ECDL modulok oktatá-
sával kezdte, a webes 
alkalmazásfejlesztés 
különböző területei-
vel 2006 óta áll szo-
rosabb kapcsolatban. 
Korábban grafikai 
tervezéssel, front-
end fejlesztéssel, az 
utóbbi pár évben tesz-
teléssel foglalkozik 
hivatásszerűen. Je-
lenleg tesztelési szak-
értőként dolgozik egy 
alkalmazásfejlesztő 
cégnél, és Magyar-
ország egyik vezető 
mobilszolgáltatójánál. 
Szabadidejét csodála-
tos feleségével, imád-
nivaló kislányával, 
valamint tekintélyes 
Sega Mega Drive játék-
gyűjteményével igyek-
szik eltölteni.

Kapcsolat: 
www.szoftverteszter.hu

Dienes Zsolt

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://www.szoftverteszter.hu
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
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AGILIS

Ez egy szemelvény a hamarosan megjele-
nő könyvemből: 50 gyors tipp a felhasználói 
sztorik minőségének javítására. Ha a gyakor-
latban is akarod látni, lesz egy workshop-om 
erről: Product Owner Survival Camp

A legtöbb csapat a meglévő felhasználói 
sztorikkal és dokumentációkkal szenved. A 
sztorikhoz az általuk használt elektronikus 
feladatkövető rendszerben hozzákapcsolják 
a teszteseteket, diagramokkat, vagy a spe-
cifikációkat. Ezek a task-ok a regressziós 
tesztekhez és a hatásvizsgálatokhoz kellenek 
majd. A probléma az, hogy ezt a módszert 
lehetetlen fenntartani egy komplex projektek 
esetén.

Egy felhasználói sztori a funkcionális szem-
pontok miatt rengetegszer megváltozik, és 
ugyanaz a funkcionalitás számos sztorit fog 
érinteni hosszú időn keresztül. Az egyik szto-
riba be fogunk építeni egy új szoftvertulajdon-
ságot, egy másikat majd változtatni fogunk, 
vagy egyszerűen nem fogunk vele többet 
dolgozni. Azért, hogy rálássunk a helyzetre, 
valakinek fel kell fedeznie az összes releváns 
sztorit és fordított kronológiai sorrendbe kell 

tenni, hogy felderítsük a potenciális hibalehe-
tőségeket és változásokat. Csak ezután lát-
hatjuk a teljes képet.

A dizájn, a specifikáció és a teszt terv leírja, 
hogyan működik jelenleg a rendszer – nem 
azt mutatja, hogyan változott az idők során. 
A régi sztorik használata az új verziók ese-
tén olyan, mintha egy banki számlatörténetet 
néznénk, hogy megtudjuk mennyi az egyen-
legünk, ahelyett, hogy csak az egyenleget 
kérdeznénk le. Ez a hibázás melegágya, időt 
és energiát igénylő út az információk össze-
gyűjtésére.

A legtöbbször azért esik a csapat ebbe a hibá-
ba, mert ez nem látható előre. A tesztesetek, 
specifikációk, felhasználói sztorik a tesztelé-
si munkamenet sajátosságai, de nem sokat 
mondanak a múltbeli dolgokról. Így ez csak 
hónapok múlva kezd majd el igazán fájni.

Nagyon jó, ha a sztorikhoz világos ellenőrző 
kritériumok vannak. Ez nem azt jelenti, hogy 
minden tesztesethez és sztorihoz specifikáci-
ók hegye kell, hogy létrejöjjön az örökkévaló-
ságnak.

Az agilis projekteknél 
nagy szerepet játszanak 
a felhasználó sztorik. Az 
idő előrehaladtával sok 
csapatnak viszont meg-
nehezíti a munkáját a 
sztorik állandó karbantar-
tása. Ha úgy érzed, hogy 
nálatok is problémás a 
helyzet, miért nem pró-
báltok ki más módszere-
ket?

Dobjuk ki a felhasználói sztorikat, 
                 miután teljesítettük őket!

Válasszuk szét folyamatban lévőkre és el-
készültekre, és ebben a két csopor tban el-
térően kezeljük a specif ikációkat, a teszte -
ket és dizájn dokumentumokat. Dobjuk ki a 
sztorikat ha készen vagyunk velük, fedjük 
fel a kár tyákat, zárjuk le a hibajegyeket és 
töröljük a kapcsolódó wiki oldalakat. Ha így 
dolgozunk, nem fogunk a változások miatt 
belefulladni a dokumentumok és a változá-
sok kezelésébe. Az ide vonatkozó teszte -
seteket és terveket pedig kapcsoljuk a je -
lenlegi projekthez funkcionális szempontok 
szerint.

Mi az előnye?

Egy adott funkcionális területről készült spe-
cifikációk és tesztek a jelen szituációt írják le 
anélkül, hogy belemennénk az egész egység 
történetébe és változásainak folyamatába. Ez 
a jövőben a tesztelésnél és az analíziseknél 
rengeteg időt fog megtakarítani nekünk. Va-
lamint kevesebb hibázási lehetőséget hordoz 
magában az információk összegyűjtésénél.

Ha a csapat valamilyen automatikus teszte-
lést is végez, akkor ezek a tesztek a jelenlegi 

Szoftvertesztelésre szako-
sodott személyzeti tanács-

adó, a testerjob.hu megbízói 
számára átfogó szakmai 
ismeretekkel rendelkező 

munkatársat keres 

SENIOR TESZTELŐ
 

pozícióba.

A leendő munkatárs fel-
adatai lesznek: 
– Informatikai rendszerek 

tesztelése, tesztek kiérté-
kelése, hibamanagement

– Teszttervek, tesztforgató
könyvek készítése, a 
tesztek végrehajtása és 
a teszteredmények doku-
mentálása

– A problémák, hibák felde-
rítése, megfelelő minősé-
gű dokumentálása az erre 
használatos rendszerben

– A hibajavítások nyomon 
követése, együttműködés 
a programozókkal és fej-
lesztőkkel

Elvárások: 
– Szakirányú (informatikus, 

villamosmérnök) felsőfokú 
végzettség

– Tesztelési módszerek is-
merete 

– Szoftverfejlesztői jártasság 
– Általános informatikai 

szemlélet 
– Logikus gondolkodás, fej-

lett rendszerszemlélet 
– Szisztematikus, precíz 

munkavégzés
– Legalább alapfokú angol 

nyelvtudás

Előnyök: 
– Tesztmenedzsment esz-

közök ismerete
– Tesztautomatizálást támo-

gató eszközök ismerete

Amit kínálunk: 
– Betanulási lehetőség ta-

pasztalt kollégák mellett 
– Kellemes munkakörnyezet 

fiatal, dinamikusan fejlődő 
csapatban 

– Versenyképes jövedelem, 
vonzó juttatási csomag 

– Folyamatos továbbképzés, 
karrierlehetőség

Jelentkezés:
Állásajánlatainkat megta-
lálja és közvetlenül jelent-
kezhet hirdetéseinkre a  
www.testerjob.hu oldalon.

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu

https://leanpub.com/50quickideas
https://leanpub.com/50quickideas
http://www.productownersurvivalcamp.com/
http://testerjob.hu
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://tesztelesagyakorlatban.hu
http://passed.hu
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helyzetre lesznek kifejlesztve és nem a múlt-
beli változásokra. A specifikációk és tesztek 
ugyanilyen struktúrában való kezelése meg-
óv minket attól, hogy a csapatok különböző 
alapvetések és források alapján dolgozzanak 
ugyanazon a feladaton. 

Hogyan működhet ez?

Vannak csapatok, akik felosztják a teszteket 
és specifikációkat a folyamatban lévő és már  
létező funkciókra. Ezáltal lehetővé teszik az 
információk különböző kezelését. Én gyakran 
csoportosítom a folyamatban lévő teszteket 
először a releváns sztorikhoz, utána pedig a 
funkcionalitáshoz, míg a létező funkcionalitás-
nál először a tulajdonságokhoz, azt követően a 
funkcionalitáshoz. 

Tegyük fel van egy számtalanszor továbbfej-
lesztett felhasználói sztorink a regisztrációról 
ami két dolgot tartalmaz, először egy Google 
fiókba történő belépést, másodszor pedig egy 
gyors Paypal fizetést. Ennek két különböző 
tesztesetnek kellene lennie és hierarchiába 
rendezve kellene tárolódnia. Így lehetőségünk 
nyílna felosztani a munkát a különböző munka-
társak között – amennyiben a sztori lezárásá-
ra létezik egy mindenki által elfogadott döntési 
mód. 

A szállítás után én a Google belépést a fel-
használók kezelése funkciók közé tenném, 
míg a Paypal-os teszt részt áttenném a fize-
tési terület tesztjei közé, és összedolgoznám 
a korábbi fizetést ellenőrző tesztekkel. Ezáltal 
lehetőségem lenne arra, hogy gyorsan felde-
rítsem, mennyi fizetési mechanizmus működik, 
függetlenül attól, hogy hány sztori volt az adott 
folyamatban.

Egyes csapatok a teszt specifikációkat a funk-
cionalitás szerint csoportosítják és tag-eket 
használnak az egyes felhasználói sztorik azo-
nosítására. A tag-ek alapján fogják majd az 
egyes teszteket a szorikhoz kötni, illetve tag-
ek alapján keresnek. Az automata tesztesz-
köz is tag-ek alapján választja ki a futtatandó 
teszteket. Ez a megoldás kevesebb újra struk-
turálást igényel, miután kész a sztori, viszont 
sokkal jobb eszközellátottságot is feltételez.

A tesztelés szempontjából, az elkészült funk-
ció halmaz határozza meg a regressziós tesz-
teket, a folyamatban lévő halmaz pedig az 
elfogadási teszteket. A dokumentáltság szem-
pontjából a meglévő funkciók úgy vannak do-
kumentálva „ahogy vannak”, míg a fejlesztés 
alatt állók „ahogy lenniük kellene”.

Ha így kezeljük a teszteket és a specifikáci-
ókat akkor a csapatok különböző tesztelési 
folyamatok szerint dolgozhatnak. Például ha 
egy funkcionális teszt elbukik, akkor riadót fú-
junk és leállítjuk a kiadást. Másrészről, ha egy 
teszt megbukik a jelenlegi iterációban – ahogy 
az várható -, tovább folytathatjuk a funkció fej-
lesztését. Elsőre csak az érdekel, hogy a sztori 
alatt lévő tesztek fussanak le.

Néhány teszteszköz nagyon jó az automatizá-
lásra, de nem igazán használható az informá-
ciók publikálására, riportolásra. Ha ilyen esz-
közöket használunk, akkor hasznos lehet ha 
elősegítjük a vizuális navigációt például egy 
funkció térképpel. A funkció térkép a funkciona-
litás hierarchikus „mind-map”-je, melynek ele-
mei a specifikációkra mutató hyperrlinkekkel 
vannak ellátva. Ez segít a sztori után eldönteni, 
hogy a struktúrán belül hová tegyük a teszte-
ket és specifikációkat. Így a projekt teljes ideje 
alatt konzisztens szerkezettel tudunk dolgozni.

Néhány csapatnak a korábbi, historikus válto-
zásokat is karban kell tartaniuk az auditokhoz. 
Ebben az esetben sokkal előrébb mutató az, 
ha a verziókezelő eszközökben követjük nyo-
mon a munkát, nem pediglen a feladatkezelő-
ben. A verziókezelő rendszer automatikusan 
nyilvántartja, hogy ki, mit és mikor változtatott. 
Ez abban is óriási segítséget nyújt, ha külön-
böző ügyfelek részére a rendszer különböző 
változatait kell szállítanunk. 

Szerző: Gojko Adzic

Forrás:
h t t p : / / g o j k o . n e t / 2 0 1 4 / 0 3 / 2 5 / t h r o w -
u s e r - s t o r i e s - a w a y - a f t e r - t h e y - a r e -
delivered/#more-3289
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Csináltam egy EuroSTAR webináriumot ami a 
leszállítandó termékről szólt, és arról mennyire 
rossz hatással vannak a termékre a teszteset 
mérőszámok. Eszembe jutott róla egy történetet, 
amit most megosztok.

Nagyon általános dolog, hogy a tesztelő csapa-
tok a teszteset mérőszámok és mértékegységek 
alapján dolgoznak és ez alapján megy a szá-
monkérés is, illetve ez alapján megy a tervezés 
és a tesztelési folyamat mérése is. Nagyon félre-
vezető lehet ez a megközelítés. 

A leggyakoribb mérőszám, amit használok és 
látom, hogy a legtöbb szaktársam is ez alap-
ján dolgozik, hogy mennyi tesztesetet futtatok. 
Klasszikus. Ez a mérőszám legtöbbször a terve-
zéshez és a munka méréséhez használatos, de 
nagyon kényes szempont lehet az új szoftverki-
adásoknál.

Így megy

Gondoljuk el, hogy van egy 10 tagú tesztcsa-
pat és van összesen 1000 teszteset. Az eddigi 
becslésünk szerint azt mondhatjuk, hogy min-
den tesztelő megcsinál 10 tesztesetet naponta. 
Ez akkor azt jelenti, hogy az 1000 tesztesetre 10 
nap szükséges a csapatnak, ugye?

Tervezését ennyire egyszerűen csináljuk: „10 
napot igényel az 1000 teszteset lefuttatása”. Ez 

történik minden egyes tesztelési projektben. A 
tesztesetek száma és a becsült tesztfuttatások 
aránya lesz az elsődleges faktora a teszt ter-
vezésnek és az ütemezésnek. A mérőszámot a 
tesztelési munka előrehaladottságának a méré-
sére is használhatjuk/használjuk. Az első nap 
kész lesz 100 tesztesetünk, az ötödik nap pedig 
500.

Ha nem jönnek ezek a számok, akkor változtat-
nunk kell, a csapattagokat túlmunkára kell kér-
nünk az eredményesség érdekében: pl. Futtas-
sanak 15 teszteset naponta. Esetleg bevonunk 
még tesztelőket a folyamatba, vagy egyszerűen 
kiválasztunk olyan teszteseteket, amiket nem 
futtatunk le.

A probléma

Tisztán látható mi a probléma ezzel a megköze-
lítéssel. Maguk a problémák nincsenek hatás-
sal a tervezésre. Egyfelől az a gondunk, hogy a 
tesztesetek nem egyformák. Némelyik futtatása 
órákat is igénybe vehet - vannak olyanok ame-
lyek akár napokat is - de természetesen lesznek 
olyanok is, amelyeket néhány perc alatt lefuttat-
hatunk.

Másrészről az elbizakodottság okozhat fejtörést 
abban a tekintetben, hogy csak azokat a tesz-
teket kell elvégezni, amelyeket a tesztesetekben 
látunk.

Ha mi is így tervezünk, 
akkor ez a cikk számunk-
ra íródott: „Gondoljuk 
el, hogy van egy 10 tagú 
tesztcsapat és van ös�-
szesen 1000 teszteset. Az 
eddigi becslésünk szerint 
azt mondhatjuk, hogy 
minden tesztelő megcsi-
nál 10 tesztesetet napon-
ta. Ez akkor azt jelenti, 
hogy az 1000 tesztesetre 
10 nap szükséges a csa-
patnak, ugye?”

Történet a teszteset végrehajtásáról

Harmadrészt sokszor azt feltételezzük, hogy 
minden tesztelő egy robot és minden nap ugyan-
olyan tesztelésre képes. Mindenkinek lehet jobb 
és rosszabb napja, szóval ez a felfogás is hibás.
Létezik még egy probléma, hogy a tesztelő nem 
tudja megtalálni a hibát, így késlekedés lesz és 
többletmunkát kell beletenni, hogy végül mégis 
elkapjuk a hibát.

A történet

A vállalat gigantikus mennyiségű regressziós 
tesztet végez ahol a tesztesetek a végső kiadás 
előtti ellenőrzésre szolgálnak. Akár 3000-nél is 
több teszteset jöhet létre, amely egy hatalmas 
táblázatban lesz tárolva. Az elvárás az volt, 
hogy minden tesztelő naponta 10 tesztesetet fut-
tasson, és a tervek alapján lehetséges, hogy az 
összes teszteset futtatásra kerül.

Íme, mi történik: Reggel 5:30 magasságában a 
regressziós tesztcsapat első fele megérkezik és 
elkezdik futtatni a teszteseteket. Először a leg-
egyszerűbb esteteket fogják elővenni, amelyek 
futtatása csak néhány percet vesz majd igénybe. 
Még 50%-kal több tesztesetet is beterveznek, 
amit majd futtatni akarnak.

Először is azért, mert kérték tőlük, hogy több 
tesztesetet futtassanak, így jó előre betáraznak 
néhány egyszerű teszteset. Ha másért nem hát 
azért ez a szorgalom, hogy ebédidőben nyugod-
tan megehessenek egy finom pizzát.

Másodszor, ha nem is kérték őket túlmunkára, 
nekik már így is több tesztesetük van rögzítve 
a nevük mellé, mint másoknak, vagyis a vezető-
ség láthatja, hogy mindent megtesznek a siker 
érdekében.

A második csapat reggel 8-ra jön így nekik ma-
radtak a hosszadalmas tesztesetek. Némelyik 
tesztesetnek a környezet- és rendszerbeállí-
tásai, valamint a futtatása napokat is igénybe 
vehet. Mindenkinek rögzítenie kell a gigantikus 
Excelben, hogy adott napon mennyi tesztesetet 
futtatott, amit a vezetők naponta ellenőriznek. Az 
első csoport napi 10-et rögzít, a második csapat 
2 vagy 3 esetet.

Az első csapat néhány tagja a fennmaradt idő-
ben netezik, pedig ehelyett segíthetne a többi-
eknek a további tesztfuttatásokkal. De ők inkább 
korábban hazamennek. Az első csapatból bárki 
simán kijátszhatja a rendszert, habár azt csinál-
ják amit kértek tőlük, és ez a mérőszámokban is 
meglátszik.

Nem meglepő, de a második csapat tagjai egy-
szerűen nem fogják tudni a tesztesetek összes 
lépését lefuttatni, így gyakran beállítják ellenőr-
zöttnek azokat az eseteket, amelyeket le sem 
futtattak azért, hogy megpróbálják megközelíte-
ni az elvárt napi 10 esetet. Amikor azzal szem-

besülsz, hogy egyes tesztesetekhez a környezet 
beállítása akár 1 napig is tarthat, te mit tennél?

A projekt csúszik és többletmunkával is jár a ké-
sőbbiekben. Ebben az a veszélyes, hogy mindig 
ugyanez fog történni. Amikor a teszteset mérő-
számokat vesszük a tervezés és a mérés alapjá-
ul, akkor gyakorlatilag visszaélésekre és csalá-
sokra hívjuk fel a csapattagokat.

Mi lehet az alternatíva?

Nem kérdés, rengeteg alternatíva létezik, viszont 
nincs rendszer vagy mérőeszköz, ami alól ne le-
hetne kibújni, vagy ne lehetne meghamisítani.

Az én ajánlásom az lenne, hogy vigyük közelebb 
a tesztelést a kódoláshoz azáltal, hogy megnö-
veljük a viselkedés alapú tesztelést, valamint a 
unit tesztek számát. Ezt követően amilyen gyor-
san csak lehet hozzunk létre tesztkörnyezeteket. 

Ha ez a megoldás működik, nincs szükség tesz-
tesetekre (pontosabban számos tesztesetre nem 
lesz szükség), mert az ellenőrzés sok helyen au-
tomatizálható lesz, így a teszteset mérőszámok-
ra sem lesz a továbbiakban szükség. 

Az automatizált ellenőrzés az eredmény részét 
fogja képezni, és felmenti a tesztelőket a termék, 
vagy alkalmazás felfedezése alól. A tesztesetek 
(ellenőrzések) sohasem fognak futni (nincs értel-
me), így a tesztcsapatnak rengeteg ideje szaba-
dul fel.

Természetesen ez a változás nem egyszerű (tu-
dom, mert volt már hozzá szerencsém), de ha 
kis lépésekkel haladunk előre, szinten minden 
tekintetben elérhető a változás. Az igazi kérdés 
az: mennyit vagy hajlandó kísérletezni a teszte-
lésben, a riportolásban és a projekt menedzs-
mentben?

A teszteset mérőszám egy csomó csapdát rejte-
get és alapjában egy rossz iránymutatás. Ha már 
használjuk legalább annyit tartsunk szem előtt, 
hogy kisebb pozitív lépésekkel (apróbb változta-
tásokkal a tesztelési módszerben, vagy a méré-
si rendszerben) a tesztelési folyamat minősége 
javítható és ez a szemlélet közelebb visz a jobb 
minőséghez. 

Szerző: Rob Lambert

Forrás:
h t t p : / / t h e s o c i a l t e s t e r. c o .u k / t e s t - c a s e -
completion-a-story/

Több éve szoftver
tesztelőként dolgozom. 
Érdeklődési körömbe 
tartozik a kommuni
káció, kreativitás, kö
zösségi oldalak, webes 
megjelenés, néprajzku-
tatás (több más dolog 
között).

Kreatív vezetője és 
a Tesztelési felület 
szerkesztője vagyok 
a Software Testing 
Club oldalnak (www.
softwaretestingclub.
com).

Tesztvezetőként mun
kálkodom a New Voice 
Media-ban:
http://www.newvoice-
media.com

Rob Lambert

MÓDSZERTAN

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://www.eurostarconferences.com/
http://thesocialtester.co.uk/test-case-completion-a-story/
http://thesocialtester.co.uk/test-case-completion-a-story/
http://www.newvoicemedia.com
http://www.newvoicemedia.com
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu


16.oldal 17.oldalTESZTELÉS A GYAKORLATBAN – A SZAKÉRTŐ TESZTELŐK LAPJA

MOBIL

Felkérnek a a legújabb mobil alapú alkal-
mazás tesztelésére, amit az utóbbi hónapok 
gondos munkájával készítettek a vállalatnál. 
Nincs másod csak a nemrég piacra dobott 
exkluzív okostelefonod. Válaszút előtt állsz, 
bérelhetsz még több telefont, vagy kérsz, 
vagy összelopkodod a kollégáidtól, vagy a 
helyes úton haladsz tovább. Nyitsz egy bön-
gészőt, és rákeresel a „Mobil teszt partnerek 
a Cloudban”-ra. (Legtöbbször azt a szabályt 
követem, hogy nem töltök fel még nem tesz-
telt mobil alkalmazást a mobilomra.)

A keresés rengeteg találatot fog adni olyan 
szállítókról, akik különböző megoldásokat és 
szolgáltatásokat, vagy tesztkörnyezeteket 
ajánlanak a pénztárcádhoz mérten. El kell 
tudnod igazodni közöttük, hogy melyik az, 
aki a legjobb és tényleg a számodra értékes 
szolgáltatást nyújtja a pénzedért.

A mobil tesztelés nagyon hosszú utat járt 
be az elmúlt években. Kezdve onnan, hogy 
ellenőrizzük az összes képernyőkép meg-
jelenítését a telefon típusától és képernyő 
méretétől függően, vagy a különböző gyártól 
által fejlesztett böngészők különbségeinek 

függvényében, egészen addig, hogy az al-
kalmazásoknál a HTML5, vagy natív mód tí-
pusjegyeit kell tesztelni. A vállalkozások meg 
akarnak arról győződni, hogy a mobil alkal-
mazásuk az összes böngészőn, az összes 
felbontáson, az összes kombináción működ-
nek. iOS (iPhone, iPads), Android (tablet és 
telefon), Windows 8 (WP8 eszközök, Win-
dows RT eszközök, Windows 7 és Windows 
8 oprendszerek), valamint Chrome OS (főleg 
laptopok és kütyük). Ez a hatalmas paletta 
csak még jobban összezavarodik a hasonló-
an zavaros böngészőkkel és azok verzióival 
(a legutóbbi számolásom szerint a 9 releváns 
böngésző, böngészőnként 2-14 különböző 
verzióval).

Hasonló dilemmával szembesültem amikor 
a webes hozzáférésű mobil teszteszközöket 
kutattam (alkalmazás és böngésző alapúak), 
amelyek képesek kiszolgálni a problémánkat 
úgy, hogy a vezetők nem ugranak fel a szé-
kükből a számla láttán, amit a webes vagy 
mobilos alkalmazások tesztelésekor kapunk.

Hogy mindet megvizsgálhassam, készítet-
tem egy listát a normális árú és különböző 

A megnövekedett mobil 
fejlesztések miatt a cégek 
(az egy személyes vállal-
kozások is) azzal szem-
besülnek, hogy nincs 
elég eszközük, amelyen 
az alkalmazásaikat letesz-
telhetnék. A hipergyors 
eszközfejlesztéseknek 
köszönhetően az az út 
egyáltalán nem járható, 
hogy minden a „piacon 
kapható” mobil eszközt 
beszerezzünk és ezeken 
teszteljünk. De akkor 
hogyan tudunk megbi-
zonyosodni arról, hogy a 
programunk a különböző 
eszközökön jól fut-e?

mobil alkalmazás tesztelése a cloud-ban

platformra alkalmas ajánlatokból. Bár a felhő 
alapú szolgáltatások rendkívül hasznosak-
nak tűnnek, ne felejtsük el, hogy a teszte-
lést a fizikai eszközökön is el kell végezni és 
ezek ráadásul nem is automatizálhatóak (ne 
aggódj, van néhány megoldás erre is).

Egy hibrid felhő installáció egyszerű és hasz-
nálható megoldást nyújthat. Egy ilyen megol-
dás szűkebb körű eszközkínálattal és széle-
sebb körű távoli eszközeléréssel működik.  A 
felhő alapú mobil teszt megoldások szállító-
jával szemben a legfontosabb követelmény, 
hogy biztosítson tárhelyet a tesztekhez és 
megoldást arra, hogy automata teszteket fut-
tassunk, amelyeket gondosan elkészítünk a 
felhő infrastruktúrában. Ez azzal is jár, hogy 
tesztelhetünk különböző hálózati sebessége-
ket és protokollokat, mint a 2G, 3G, 4G és 
wirelessre, ami a mai világ uralkodó hálózati 
megoldása.

Praktikusan a mai felhő alapú megoldások-
nak képeseknek kell lenniük az összes előbb 
felsorolt követelmény teljesítésére. A jó hír 
az, hogy a legtöbb megoldás képes rá. Né-
hány nevesebb szállító, amelyekkel az utób-
bi időben dolgoztam és emlékszem: pCloudy.
com, appurify.com, perfectomobile.com, HP 
mobile testing lab, hogy csak néhányat említ-
sek, ahol a Gartner szerint 5.6 millió készü-
lék elérhető. 

A pCloudy.com-nak van egy olyan szolgál-
tatása, amelyet olyan mérnökök építettek ki 
és üzemeltetnek, akik korábban nagy mobil 
gyártóknál voltak alkalmazásban, mint pél-
dául a Nokia. Kiépítettek egy keretrendszert 
a mobil tesztelésre és rendelkeznek néhány 
igazán hasznos szolgáltatási elemmel. (Is-
merem az egyik alapítót az előző cégemből). 
Imádtam azt a módszert, ahogy tárolták a 
teszteket és azok eredményeit, valamint a 
lokációs térképet, ami lehetővé teszi a külön-
böző államokból és geográfiai helyekről való 
tesztelést. 

A közelmúltban indítottak egy szolgáltatást, 
amelynek köszönhetően a felhőben megta-
lálható számos böngésző, mely szintén meg-
könnyíti a felhasználó dolgát. Elindították a 
legfrissebb Android operációs rendszert a 
‘KitKat’-et Nexus5 mobilon. Minden együtt, 
nagyszerű csomag, normális áron.

Összességében a felhő alapú mobil teszte-
lés minden olyan gyártó és fejlesztőcégnek 
fontos és hasznos, aki új mobil alkalmazá-
sokkal tervez a közeli jövőben. A HTML5 

megjelenésével és az egyéb technológiák 
térhódításával, mint a Foundation (erről majd 
máskor), az internet egy olyan hellyé vált, 
ahol az emberek szeretik a reszponzív ol-
dalakat (vagy alkalmazásokat, iOS, Chrome 
OS, Windows [Phone] 8), amelyek bármilyen 
eszközzel megtekinthetőek, és nem kell azon 
csüggednünk, hogy szétesik a képernyő, ha 
asztali pc-ről laptopra, vagy tabletre, vagy 
mobilra váltunk. Azt érzékeltetik, hogy a fej-
lesztők megcsinálták a házi feladatukat.

Bármilyen platformon, böngészőn és felbon-
táson is nézzük az alkalmazást, nem kell mást 
tennünk, csak a tartalmat figyelni, mert min-
den megfelelően működik. A okostelefonok 
terjedésével a fejlesztők milliókat kívánnak 
megszólítani, hogy a termékeiket használják. 
Nekik fontos az, hogy az alkalmazásaik pre-
cízen működjenek, ezért a felhő alapú mobil 
tesztelési szolgáltatás számukra egy nélkü-
lözhetetlen eszköz.

Az ilyen oldalak, mint a pCloudy.com, 
appurify.com, stb. egyszerűbbé és gyor-
sabbá teszik a tesztelési folyamatot, ezáltal 
gyorsabban lehet piacra dobni a mobil meg-
oldásokat. A tesztelés költsége is kisebb 
lesz, mintha egy mobil teszt laboratóriumot 
kellene kiépíteni és fenntartani.

Azonban továbbra is szükség van egy szű-
kebb számú fizikai eszközre, de azt hiszem, 
hogy hamarosan minden elérhető lesz a 
felhőben is. Nagy előnyére válik ez a most 
olyannyira felkapott startup-ok számára is, 
mivel az alkalmazásaikat, termékeiket költ-
séghatékonyabban tudják lefejleszteni. Én 
természetesen örömmel várom azt a barátsá-
gos interfészt, amely lehetőséget ad számta-
lan mobil eszköz tesztelésére a felhőben. 

Ez sokkal járhatóbb útnak tűnik, minthogy mindig 
az összes piacon lévő eszközzel rendelkezzünk 
csak azért, hogy biztosak legyünk a mobil alkal-
mazásunk stabilitásában. 

Szerző: Gagneet Singh

Forrás:
h t t p : / / w w w. t e s t i n g c i r c u s . c o m / m o b i l e -
a p p l i c a t i o n - t e s t i n g - u s i n g - t h e - c l o u d -
infrastructure/

Gagneet Singh a minő-
ségbiztosítás, teszte-
lés területén dolgozik 
az elmúlt 8 évben (4 
év a rendszereszközök 
fejlesztése területén) 
olyan cégek kérték 
fel, mint a Toshiba, 
Adobe (Macromedia), 
McAfee, Oracle, Ya-
hoo! és gyakran a 
Microsoft. Szeret írni 
a tapasztalatairól, 
nehézségekről, érde-
kességekről, amikkel 
a munkái során ta-
lálkozott. A munkája 
főleg automatizálás, 
performancia tesz-
tek, biztonsági tesz-
tek egészen a felhő 
alapú megoldásokig 
(Hadoop, Azure). Je-
lenleg Sydneyben él 
és dolgozik. 

Gagneet Singh

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://pCloudy.com
http://pCloudy.com
http://appurify.com
http://perfectomobile.com
http://www.testingcircus.com/mobile-application-testing-using-the-cloud-infrastructure/
http://www.testingcircus.com/mobile-application-testing-using-the-cloud-infrastructure/
http://www.testingcircus.com/mobile-application-testing-using-the-cloud-infrastructure/
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://tesztelesagyakorlatban.hu
http://passed.hu


http://passed.hu
http://www.iir-hungary.hu
http://passed.hu
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A teszt stratégia egy terv (amely létezhet 
projekt, program, szervezet, vagy akár cso -
por t szinten is), ami leír ja, hogyan tudjuk 
a meglévő erőforrásokkal a tesztelési célo -
kat hatékonyan teljesíteni. Ha létezik teszt 
stratégiád, akkor egyszerűen tudod azono-
sítani a legfontosabb tesztelési folyamatokat. Sőt, 
világossá teszi a tesztelés fontosságát a megren-
delők, tulajdonosok számára is.

Korábban már beszéltem az eredményes 
tesztelési stratégia kialakításáról, a web 
analit ikák, ér telmezhetőség megvilágításá-
ban. Legtöbb olvasóm példákat vár t a teszt 
stratégia dokumentumra, ami nem minden 
projekt esetében osztható meg. 

Ezér t megkér tem Varsha-t, aki tapasz-
talt tesztelőként tagja a „Sof tver Testing 
Space” közösségnek, hogy készítsen egy 
példát egy hipotetikus agile projektre. 
Alább megtalálható az eredmény, a doku-
mentum, amely remélhetőleg nagy informá-
ciótar talommal bír. 

A kiegészítések dőlten vannak szedve. Ab -
ban reménykedek, hogy a példa dokumen-
tum segítséget nyújt majd számodre egy 
igazán hatékony teszt stratégia létrehozá-
sában. Először érdemes megnézni egy vi -
deót: ht tp://youtu.be/vm5kGy6URjM, aztán 
a dokumentumot.

Bevezetés az Agile-ba

Az agile egy iteratív és inkrementális megközelítés 
a szoftverfejlesztésben, amely a csoporttagok egy 
kontrollált környezetben történő erős kooperáció-
ján/együttműködésén alapul. A magas minőségű 
alkalmazások általában kis fejlesztői csoportok 
együttműködésének az eredménye, akik a folyama-
tos fejlesztés és tesztelés elve alapján gyors vis�-
szajelzésekkel és változtatásokkal dolgoznak. Az 
agile ember középpontú, a fejlesztés és a tesztelés 
integrálva van. Az önszerveződő munkacsoportok 
minden esetben a legjobb megoldásra törekszenek, 
és a felhasználó kulcsfontosságú szerepet játszik, 
továbbá a projekt életciklust a végtermék követel-
ményei határozzák meg.

Mi a különbség az agile és a vízesés modell 
között?

•	 Jobb együttműködés
•	 Rövidebb fejlesztési idő és állandó  

visszajelzések
•	 Elfogadott változtatások
•	 Nagyobb rugalmasság
•	 Nagyobb fegyelem
•	 A cél a minőség, nem csak a sebesség
•	 A megrendelő nagyobb rálátása a 

munkára
•	 A tapasztalatok nagyobb skálája
•	 Többet és gyorsabban csinálni
•	 Bátorság/kitartás
•	 Bizalom a tervezésben

A tesztelés dokumentá-
lása, tervezése sokszor 
erősen háttérbe kerül a 
projekt különböző egyéb 
problémái miatt. Nincs 
elég pénz, kevés a teszte-
lő, későn vonják be őket a 
projektbe, vagy csak egy-
szerűen csúsznak a spe-
cifikációk. Ez mind-mind 
a tesztelést hátráltatja 
és amikor a tesztelő ne-
kiállna kialakítani a kon-
cepcióját, kijön az első 
alkalmazásverzió, amit 
azon nyomban tesztelni 
kell. De mi történik ilyen 
esetekben a tesztelési 
tervekkel, stratégiával? 
Feledésbe merül. Pedig 
számos hasznos infor-
mációt tartalmaz/tartal-
mazhatna.

Példa a teszt stratégiára
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A dokumentum célja

A teszt stratégia dokumentumot azért készítjük el, hogy egy mindenki által érthető leírást adjunk a célokról, 
feladatokról, eszközökről és a tesztelés ütemezéséről. Célunk a magasabb minőség elérése, valamint a 
projektre fordítandó idő, többlet energia csökkentése, gyakoribb teljesítés, szorosabb munka a megrendelő 
és a csapat között, folyamatos integráció, rövidebb visszajelzési utak és gyakoribb funkció változtatások 
a minőség érdekében. A teszt stratégia egy kalauz az akadályok leküzdéséhez. A tesztelési munka a 
követelmények felderítésével kezdődik és azzal, hogy a felhasználói sztorik segítségével különböző néző-
pontokból kiderítsük, mit akar a megrendelő valójában. A tesztelés egy folyamatos és integrált folyamattá 
válik, ahol minden szereplő bevonásra kerül.

Irányadó szabályok

•	 Megosztott felelősség: A csapat minden tagja felelős a minőségért.
•	 Adatkezelés: Az adatok ellenőrzése a tesztekben való felhasználás előtt.
•	 Tesztmenedzsment: Tesztesetek, kódok, dokumentumok és adatok ugyanolyan fontosak, mint 

az éles rendszerben.
•	 Automatizálás: Odafigyelés az összes automata tesztre (unit, funkcionális, regressziós, teljesít-

mény, biztonság).

Követelmény stratégia

•	 Mindig a legfontosabb elemek implementálásával kezdjünk. Minden elem, feladat priorizálása 
és kiosztása a termékfelelős feladata.

•	 Minden feladat vagy munkafolyamat bármikor újraütemezhető.
•	 Egy bonyolultabb modul minden esetben magasabb prioritást élvez, mint egy egyszerűbb.

Minőségi és tesztelési célok 

Tulajdonság   Leírás Mérés és cél Fontosság

Pontosság
A tulajdonságok és funkciók
a definíció szerint működjenek,
úgy ahogy a követelmény szól.

Képes legyen megelőzni az 
illetéktelen belépéseket, 
az adatvesztést, vírusok ellen
nyújtson védelmet, a felvett
adatok helyességét ellenőrizze.

Egyszerű legyen az új funkciók
beépítése, a hibák javítása
és az újabb verziók kezelése.

A rendelkezésre állás az 
elvártnak megfelelő legyen..

Egyszerű legyen a rendszerek
közötti kommunikáció. 
Több böngészővel is jól 
működjön.

Nagyobb terheltség esetén
legyen lehetőség a rendszer
kapacitásának növelésére.

Kell

Kell

Kell

Lehet

Lehet

Kell

100% készültség a következő: 
• Kritikus hibák száma = 0
• Súlyos hibák száma = 0
• Csekély hibák száma < 5
• Triviális hibák száma < 10

• HTTPS-en vagy biztonságos 
      kapcsolaton keresztül 
      lehessen hozzáférni.
• Felhasználói jelszavak és
      session tokenek 
      titkosítva legyenek.

• Kód duplikáció < 5%
• Komplexitás < 8
• Unit Teszt-lefedettég > 80%
• Metódusok hossza < 20 sor

A következő böngésző 
verziókon fusson:
 • IE >= 9.0
 • Firefox >= 18.0
 • Safari >= 5.0
 • Chrome >= 11.0

• Alkalmazás teljesítmény
      index > 0.9
• Válaszidő < 200ms
• Sikeres üzenetek 
      száma > 100 pm

Rendelkezésre állás 
99.99% a log szerint

Integráció

Karbantartás

Rendelkezésre
állás

Átjárhatóság

Teljesítmény

MÓDSZERTAN

SAP tesztelő
Pozíció

Senior Tesztelő
Feladatok

•	Tesztesetek terve-
zése, létrehozása, 
önálló kivitelezése és 
adminisztrációja

•	Bejövő hibajelentések 
esetén hibaelhárítás 
(hibaelemzés, hibaja-
vítás, stb.)

•	Folyamatos kommu-
nikáció kollégákkal, 
csoportvezetőkkel és 
az ügyfelekkel

•	Részvétel olyan kar-
bantartó tevékeny-
ségekben, mint a 
hibajegyek kezelése, 
problémamegoldás

Elvárások
•	Felsőfokú szakirányú 

végzettség
•	Legalább 1-3 év SAP 

tesztelői vagy SAP 
felhasználói tapasz-
talat

•	SAP FI vagy SD vagy 
RM-CA modul isme-
rete

•	Aktív, középfokú né-
met nyelvismeret szó-
ban és írásban

•	Jó csapatjátékos at-
titűd

•	Magas stressztűrő 
képesség

•	Jó kommunikációs 
képesség, ügyfélori-
entált szemléletmód

•	Angol nyelvtudás 
előny

•	ISTQB vizsga előny
•	Amit ajánlunk
•	Versenyképes jöve-

delem és juttatási 
csomag

•	Ergonómikus, mo-
dern munkakörnyezet

•	Folyamatos fejlődés 
lehetősége az infor-
matika és a nyelvek 
területén.

•	Karrier lehetőség
•	Multinacionális kör-

nyezet
•	Indokolt esetben le-

hetőség távmunkára

For more information 
please visit our website 
on: www.trenkwalder.hu

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://youtu.be/vm5kGy6URjM
http://www.trenkwalder.hu
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
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A tesztelés területe (üzleti és technológiai szempontból is)

Terület

Azonosítani kell, hogy mit tartalmazzon a tesztelés az adott projekten. Nézzük meg mi az új, mi vál-
tozott és mi a javított az előző verzióhoz képest.
•	 (Automatizált) unit tesztelés
•	 Kód analízis (statikus és dinamikus)
•	 Integrációs tesztelés
•	 (Automatizált) tulajdonság és funkció tesztelés
•	 Adatkonverzió tesztelése
•	 Rendszerteszt
•	 (Automatizált) biztonsági tesztelés
•	 A környezet tesztelése
•	 (Automatizált) performancia tesztelés
•	 (Automatizált) regressziós tesztelés
•	 Elfogadási tesztek

Nem feladatunk: Annak az azonosítása, hogy mit nem tartalmaz a tesztelés az adott projekten.

Tesztelési típusok
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Teszteset tervezés stratégia

•	 Specifikáció alapú / Fekete-dobozos technika (ekvivalencia osztályok, határérték ellenőrzés, 
döntési tábla, állapot traszformáció és használati eset teszt)

•	 Struktúra alapú / Fehér-dobozos technika (utasítás lefedettség, döntési lefedettség, feltétel lefe-
dettség, feltételrendszer lefedettség)

•	 Tapasztalat alapú tesztelés (Hibatalálgatás és felfedezés)

Teszt környezet stratégia

Teszt futtatási stratégia

A tesztelők a következő szempontokat tartsák szem előtt:

1. Az agile tesztelés iteratív.
2. Nincsenek komplett specifikációk a teszteléshez.
3. A tesztelő legyen flexibilis.
4. A tesztelők legyenek függetlenek és hatákonyak.
5. Legyenek általános specialisták.
6. A tesztelők dolgozzanak szorosan együtt a fejlesztőkkel.
7. Az értékes munkán legyen a hangsúly.
8. Rugalmasak legyenek.
9. Fókuszáljunk a mit-re a hogyan helyett.

10. A tesztelő az agile csapat tagja kell, hogy legyen.
11. Úgy segítsen a csapatnak, ahogy csak tud.
12. Legyen felkészült specialista egy vagy több témában.
13. Rövid visszajelzési idő.
14. Egyenesen, érthetően kommunikáljon.
15. A felfedező tesztelésen legyen a hangsúly.
16. Határozzuk meg, mit jelent, ha valami kész. Mikor számít valami befejezettnek?
17. Határozzuk meg, mikor lehet folytatni, illetve mikor kell megállni a teszteléssel a szállításoknál. 

Mely kritériumok szerint haladjanak (idő, lefedettség, minőség) és hogyan.

Továbbá, ebben a részben leírhatjuk a futtatandó tesztek lépéseinek típusait. A következő fontos cso-
portokat különböztetjük meg:

•	 A rendszer felépítésének lépései.
•	 Az automata tesztek futtatásának lépései.
•	 A referencia adatok környezetbe való betöltésének lépései.
•	 A tesztfuttatások és kód mérőszámok előállításának lépései.

Tesztelési típus   Definíció Teszt eszköz

Unit teszt 
Az egyes implementációk 
elemeinek elszigetelt tesztelése

Xunit test tools (Nunit, Junit), 
Mock eszközök

Kód analízis 

Integrációs teszt 

Funkcionális teszt 

Rendszer teszt 

Biztonsági teszt 

Környezeti teszt 

Teljesítmény teszt 

Adatkonverzió tesztek 

Regressziós teszt

UAT

Vector Cast C/C++

QTP, Selenium
WebDriver, 
Watir, Canoo webtest, 
SoapUI Pro

Selenium, QTP, TestCompleteAz egész rendszer tesztje 
end-to-end folyamatokkal.

A titkosított belépés, jelszavak, 
session-ök ellenőrzése.

Minden ajánlott böngésző tesztelése.

Terhelés, skálázhatóság, stabilitás.

Automatikus és manuális konverziók
tesztelése, adatbetöltés az új rendszerbe.

A fontosabb funkciók és a lezárt 
hibák tesztelése.

A felhasználó eldönti, hogy az 
adott funkció elfogadható-e vagy sem.

Kód elemzés és átnézés

Statikus eszköz:
Java – Checkstyle, 
Findbugs, Jtest, AgileJ Structure
.Net – FxCop, stypeCop, 
CodeRush
Dinamikus eszköz: 
Avalanche, DynInst, 
BoundsChecker.

Azon hardver- és szoftverelemek 
kombinációinak a tesztelése, 
amelyek megjelenhetnek az éles
működésben.

Az integrált hardver- és szoftverelemek
tesztelése, hogy ellenőrizzük 
a rendszer egyezi-e a 
követelményekben leírtakkal:
• Követelmények 100%-os lefedettsége
• A fő folyamatok 100%-os lefedettsége
• A fő veszélyek 100%-os lefedettsége
• Működési esetek
• Működési kézikönyvek tesztelés

BFB Tester, CROSS, Flowfinder,
Wireshark, WebScarab, Wapiti,
X5s, Exploit Me, WebSecurify,
N-Stalker
GASP, QEMU, KVM,Xen, PS tools
LoadRunner, JMeter, 
AgileLoad test, WAPT, LoadUI

DTM, QuerySurge, PICT, Slacker

QTP, Selenium WebDriver

Selenium , Watir, iMacros,
Agile Acceptance Test Tool

Név Leírás Tesztadatok Használat

Unit, funkcionális és elfogadási
tesztek. Xunit teszt eszközök
(Nunit, Junit), Mock eszközök.
Forráskód menedzsment, 
verziókontroll.

Fejlesztői
Ez a környezet helyi 
és specifikus minden 
egyes fejlesztői/tesztelői gépen.

Setup szkripten 
keresztül épül fel.

Unit, funkcionális és 
elfogadási teszt. Statikus kód
analízis, folyamatos 
integrációs eszközök. 
(Cruise control)

Integrációs

Átmeneti

Éles Éles környezet

A környezet támogatja a folyamatos
integrációt a kódváltozás tekintetében 
és alkalmas a unit és funkcionális 
tesztelésre is. Továbbá statikus kód
alanízisre is lehet használni.

Setup szkripten 
keresztül épül fel.

Felderítő tesztelésA környezet támogatja a 
felderítő tesztelést.

Manipulált éles 
adatok.

Éles környezetbeli 
ellenőrzés / tesztelés.

Az adatok migráció 
útján kerülnek be az 
alkalmazásba.

MÓDSZERTAN

Senior Test 
Engineer

Pozíció

Senior Tesztelő
Feladatok

•	Review Requirement 
documentation and 
technical specifications

•	Test definition and de-
sign

•	Test execution
•	Defect reporting, work-

ing with engineers on 
resolution of issues

•	Elvárások
•	Qualifications:
•	3 years+ commercial 

testing , telecoms envi-
ronment beneficial

•	Recognised profes-
sional qualification or 
equivalent experience

•	Essential 

Requirements:
•	2 or more of the follow-

ing are required:

•	Ability to work on own 
initiative within a tradi-
tional QA team struc-
ture or a Scrum-orient-
ed team

•	Excellent working 
knowledge of Unix/
Oracle

•	Excellent scripting 
skills (Python, Perl, 
bash)

•	Genuine, demonstra-
ble interest in software 
quality

•	Proven ability to deliver 
on multiple projects

•	Performance Testing
•	Working knowledge of 

mobile telecom proto-
cols (e.g. GTP, TCP/IP, 
HTTP, WAP).

•	Desirable:
•	Packet inspection us-

ing tools like wireshark 
and tcpdump

•	Web testing tools such 
as Selenium

Amit ajánlunk
•	How to apply/ contact 

information:

Please send your cv to: 
ammeon55@profession.hu 

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://testerjob.hu
mailto:ammeon55%40profession.hu?subject=
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Teszt adat menedzsment stratégia

Ez a fejezet a teszt adatok azonosítására és kezelésére használható. Az alábbi irányelveket használ-
hatjuk:

•	 Rendszer- és felhasználói elfogadás tesztek – az éles adatok egy részhalmaza használható 
tesztadatként.

•	 Teljesítményteszt és rendelkezésre állási teszt – az éles környezeten lévő adatmennyiségnek 
megfelelő adatot célszerű a teszteknél használni.

Teszt automatizálási stratégia

Válasszunk egy tervezett megközelítést az automata tesztek fejlesztéséhez. Növeljük az automata tesz-
tek minőségét. A következők figyelembevételével válasszunk teszteseteket az automatizáláshoz:

•	 Kockázat
•	 Milyen hosszú ideig tart a tesztek manuális futtatása?
•	 Mi a költsége az automatizálásnak?
•	 Mennyire egyszerű az automatizálás?
•	 Hányszor várható a tesztek futtatása?

Test Management

Célszerű a teszt tervet, a teszteseteket és hibákat ugyanabba a rendszerbe rögzíteni. Minden agile 
eszközt ott kell használni, ahol a tesztesetek, sztorik és teszt tervek vannak tárolva.

Kockázatok

A kockázatokkal és feltételezésekkel a napi stand-upokon kell foglalkozni (a csapattagokkal és a scrum 
masterrel közösen), melyeket a bejelentést követően azonnal rögzítünk.

Hibakezelési stratégia

Ideális esetben a hibákat csak akkor kell rögzíteni, ha azok azonnal nem javíthatóak ki. Ilyenkor a reproduká-
láshoz pontosan rögzíteni kell a körülményeket és a hiba súlyosságát, hogy az könnyen reprodukálható legyen.

Hiba osztályozás

•	 Kritikus: Kritikus hiba az, ami blokkolja az alkalmazás működését.
•	 Súlyos: A súlyos hiba a működésre nincs kihatása, megkerülhető, de túlmunkával jár.
•	 Csekély: Elenyésző túlmunkával a működést nem befolyásolja.
•	 Triviális: Kozmetikai hiba, a működést és a kényelmet egyáltalán nem befolyásolja

Hiba életciklus

•	 Hiba azonosítása: Ha a hiba reprodukálható, vegyük fel a hibakezelő rendszerbe.
•	 Hiba priorizáció: A hiba súlyosságától függően priorizáljuk a backlog-ban.
•	 Analízis: Elemzés az elfogadási kritériumok és az implementáció alapján.
•	 Megoldás: A változás implementálása és/vagy a hibás tesztek javítása.
•	 Ellenőrzés: Futtassuk a tesztet, hogy ellenőrizzük a hiba meg-

oldását és felfedezzük az esetleges regressziót.
•	 Lezárás: A hiba lezárása a rendszerben.

Definiáljuk a hibakezelő alkalmazást!

Megjegyzés: Ez a példa Varsha Tomarral együttműködve lett kialakítva. Varsha 9 éves tapasztalattal 
rendelkezik mind a manuális mind az automatikus tesztelésben. Ma a Vinculum Solutions-nál dolgozik, 
mint szenior tesztvezető. A szoftvertesztelés, az automatizálás, a tréningek, a tesztelési módszertanok 
és a felfedező jellegű tesztelés is az érdeklődési körébe tartoznak. 

Szerző: Inder P. Singh

Forrás:
http://inderpsingh.blogspot.hu/2013/03/ExampleTestStrategy.html#more

Inder P. Singh nagy 
gyakorlattal bíró 
tesztmenedzser. Gaz-
dag tapasztalatokkal 
rendelkezik a magas 
minőségű szoftver-
tesztelésben. Specia-
litásai közé tartozik a 
teljes pre-sales szak-
mai támogatás, teszt 
stratégiák definiálása, 
automatizált tesztelési 
keretrendszer kiala-
kítása, a termék auto-
matizált és manuális 
tesztelése, mentorálás 
és profi tesztelők ok-
tatása. Jelenleg Inder 
minőségbiztosí tási 
menedzser az Oracle-
nél. 
Ez a pozíció magá-
ba foglalja az Argus 
Safety alkalmazás 
teljes automatizált és 
manuális tesztelési 
életciklusának mene-
dzselését nagyobb 
cégeknél. Inder szen-
vedélyesen közremű-
ködik a szoftvertesz-
telői közösségekben 
is. Ő működteti az 
500-nál is több taggal 
rendelkező Software 
Testing Space csopor-
tot a LinkedInen. Inder 
az utóbbi években ak-
tív tagja a Microsoft 
MSDN fórumoknak és 
moderátora az ottani 
szoftvertesztelési fó-
rumnak.

Többet olvashatsz 
tőle a blogján: http://
inderpsingh.blogspot.
com

Inder P. Singh

Segítünk megkeresni 
  a  hibákat!

Magyarország vezetô szoftvertesztelô cége!

MÓDSZERTAN
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Minél tovább vagyok a tesztelési szakmában, an-
nál inkább hiszem benne, hogy a „hiba” fogalma 
nem egyértelmű, haszontalan.

Egy alkalmazás tartalmazhat kódolási hibát, ami 
tisztán ellentmond a specifikációban leírtaknak, 
és ezek alapján állíthatom, hogy amit találtam 
az biztosan egy hiba. A minap egy automatizált 
frissítés állt meg a folyamat közepén, és tette az 
alkalmazást használhatatlanná. Kétségtelenül 
hiányosság. Nézzünk meg még néhány konkrét 
esetet:

•	 Rengeteg tesztet futtatunk talált hiba nél-
kül, de a kód ellenőrzése során azt tapasz-
taljuk, hogy a jelenlegi architektúra képte-
len lesz a későbbi változások kezelésére. 
A további változtatások nagyon kockáza-
tosakká válnak. Hiányosságot találtunk? 
Mennyi hibát találtunk pontosan?

•	 Azt látom, hogy az alkalmazás szakszerű-
en lett kódolva, de a specifikáció csapniva-
ló. Ez az alkalmazás hibás?

•	 Az alkalmazás remekül lett megírva és a 
specifikáció is kifogástalan. A specifikációt 

író kolléga nagyszerű munkát végzett, de a 
követelmények rosszul lettek értelmezve. 
Hívhatom ezt az alkalmazás hibájának?

•	 A fejlesztés a kiadás közelébe ért, de köz-
ben felfedezzük, hogy van már egy ilyen 
alkalmazás, amely tökéletesen így műkö-
dik. Ez az alkalmazás hibás?

•	 A felhasználók fele azt mondja, hogy az 
alkalmazás úgy működik, ahogy kell, de 
ocsmány és nehéz megtanulni a használa-
tát, a másik fele azt mondja, a kinézet nem 
számít, ha egy ideig használod gyorsan és 
egyszerűen meg lehet benne oldani a fel-
adatokat. Azonosítottam egy hibát?

•	 A termék nem rögzíti a logokat. Ha lenne 
log fájl, akkor a tesztelés sokkal gyorsabb 
és hatékonyabb volna. Ha az alkalmazás 
rosszabbul tesztelhető, mint elvárt, nevez-
hetem hiányosságnak?

•	 Azt vettem észre, hogy a pizza rendelő 
alkalmazás ebédidőben nagyon belassul, 
amikor a legtöbben rendelnek. Arra követ-
keztetek, hogy a rendszer lassulása miatt 

Te meg tudod mondani, 
hogy mit nevezünk hibá-
nak? Honnan tudhatjuk, 
hogy amit találtunk az 
hiba, vagy sem? Kezdő 
tesztelőknél figyelhető 
meg nagyon jól az, hogy 
ha talált valami olyasmit, 
amire nem számított, ak-
kor általában megkérdezi 
egy kollégájától: „Szerin-
ted ez hiba? Felvegyem 
hibának?” Te el tudod 
magyarázni az kezdőnek, 
hogy mi a hiba definíció-
ja?

Elegem van a hibákból!

rengeteg megrendelőt vesztünk, persze 
számszerűsíteni nem tudom. Ebben a pil-
lanatban minden flottul működik. Ez hiá-
nyosság? Ez jelenleg nem hiányosság, de 
később valamilyen varázsütésre hiányos-
sággá fog válik?

Ráadásul mindezek mellett a „hiba” áll rengeteg 
olyan használhatatlan ötlet középpontjában, mint 
hogy hogyan mérjük a szoftver vagy a tesztelés 
minőségét: hibaszám, hiba felderítési arány, hiba 
megoldási arány. De mi az a hiba? Ha használod 
a LinkedIn-t, ott olvashattál már régi beidegző-
déseket arról, hogy mi is a hiba pontosan. Azok 
az emberek, akik a hibákról beszélnek, az olyan 
dolgokat értik rajta, amelyek kétségkívül rosszul 
működnek a termékben. Az eddigi tapasztalataim 
szerint a dolgok nem ennyire egyértelműek. Ha 
nem tiszta, hogy mi a hiba, vagy mi nem az, akkor 
igazából megszámolni sincs értelme.

Ezért mint tesztelő sokkal jobban foglalkoztat a 
problémán való gondolkodás. A probléma az, 
hogy „mit érzékelünk ahhoz képest, amit akarunk” 
vagy az, hogy „a nem elvárt működés megoldha-
tó, de valószínűleg sok energiába és nehézség-
be ütközünk majd a megoldás során”. (Bőveb-
ben írok erről itt: http://www.developsense.com/
blog/2012/04/problems-with-problems/.) A prob-
léma nem egy olyan dolog, ami felismerhető a 
kódban. A probléma relatív. A probléma a felhasz-
náló és a szoftver közötti kapcsolatból adódik. A 
probléma lehet, hogy hiba formájában jelentkezik, 
vagy valami ami veszélyezteti a termékünk érté-
két, vagy egy kérdés, vagy veszélyeztetni a tesz-
telés/projekt/üzlet értékét.

Mint tesztelő, nem szoftvereket teszek tönkre. Egy 
viccel szoktam emlékeztetni magam az aktuális 
szerepkörömre Alan Jorgensontól, de az egyik 
kollégám, James Bach előadásában: Nem te-
szem tönkre a szoftvert, már eleve rossz volt ami-
kor megkaptam. Ahelyett, hogy a tönkretevéssel 
foglalkoznék, inkább azon gondolkodom, hogyan 
és hol romlott el. De ettől sem érzem teljesen jól 
magam. Mindig azt veszem észre, hogy nem tu-
dom azt mondani, hogy az alkalmazás rossz, in-
kább azt látom, hogy a kapcsolat az alkalmazás 
és a felhasználó között valahol felbomlott. Felté-
telezések, jóslatok segítségével azonosítom és 
megvilágítom a problémás kapcsolatokat, vagyis 
mi mint tesztelők felismerjük a problémákat, tehát 
tesztelünk.

A jóslatok nem tökéletesek és a tesztelők nem bí-
rók. Tőlem függ, mit jelzek hibának. Ahogy James 
mondja, „Ha azt mondom a feleségemnek, hogy 
van egy hibája, az nem fog jól elsülni, de ha azt 
mondom, hogy van valami, ami zavar, az egész 

más helyzet”. Vagy ahogy Cem Kaner mondta 
„Ha olyan szoftvert szállítasz, amiben általad is-
mert hiba van, akkor hibás szoftvert szállítasz, 
ami már egyéb jogszabályi kérdéseket is felvet. 
(példák itt: http://kaner.com/pdfs/defects4.pdf és 
itt: http://kaner.com/pdfs/asqkaner.pdf).

Másrészt ha kifejezetten hibát keresek, az túl 
közvetlen, túl személyes, és politikailag is rizikós 
a számomra. Ha az előbb említett eseteket né-
zed, amelyekben a hibák megkérdőjelezhetőek, 
könnyebben és kevésbé ellentmondásosan lehet 
leírni a problémákat amelyek esetleg a termék mi-
nőségét és használhatóságát veszélyeztetik. Te-
hát így „kutatni a problémák után” szélesebb körű 
felismerést és kisebb szubjektivitást eredményez. 
Ez azt jelenti, hogy fel kell adni az eddigi beideg-
ződéseket, mert sokkal többre jutunk ha

•	 több minőségre vonatkozó modellt hasz-
nálunk

•	 rengeteg minőségi kritériumot veszünk fi-
gyelembe

•	 és nem csak a funkcionális hiányosságo-
kat, hanem minden olyan körülményt meg-
vizsgálunk amely veszteséget, kárt, vagy 
bosszúságot okozhat

Ezen kívül a hiba-koncepció elvetése segít ab-
ban, hogy ezen túl ne a hibák számolására kon-
centráljunk. Tekintettel a „probléma” nyitott és 
bizonytalan jellegére, sok ember számára azok 
megszámlálása is ostobán hangozhat, de leg-
alább tudunk beszélni róluk. Ez egy jó kezdés 
lehetne a megoldásukra – mindezt azoknak az 
embereknek címeztem, akiknek számít rámutatni 
arra, hogy mi a különbség a tapasztalt és az el-
várt működés között.

Nos, ezért szeretem én jobban a problémák utá-
ni kutatást, és ezek az én problémáim a hibákkal 
szemben. 

Szerző: Michael Bolton

Forrás:
http://www.developsense.com/blog/2014/04/ive-
had-it-with-defects/

Michael Bolton tesz-
telő, tanácsadó és tré-
ner. James Bach-hal 
közösen társszerzője 
a Rapid Software Test-
ing című könyvnek, 
amely a szakszerű 
tesztelés módszerta-
nát veszi sorra bizony-
talan körülmények és 
feszes határidők kö-
zött. Michael a környe-
zetvezérelt szoftver-
tesztelő iskola vezető 
egyénisége húsz év 
tapasztalatával a háta 
mögött mind teszte-
lésben, fejlesztés-
ben, menedzsment-
ben és szakírásban. 
Jelenleg a torontói 
DevelopSense tanács-
adó céget vezeti. A 
DevelopSense előtt a 
Quarterdeck Corpo-
rationnél volt. Elér-
hetősége: michael@
developsense.com

Michael Bolton

MÓDSZERTAN
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Minden jó szoftver-
projekt mögött
Új megközelítésre van szükség. A mai 
fragmentált gyártói ökoszisztémának jobb 
támogatásra van szüksége. A vállalati IT 
modern szoftverfejlesztői láncának megtes-
tesülése a háziiparosoknak ez a 21. századi 
hálózata, legyen a vállalaton belül vagy kívül. 
És ezek az iparosok saját eszközeikkel és 
platformjaikkal, választott módszertanukkal 
és fortélyaikkal egyszerűen nem működnek 
hatékonyan, együttesen és együttműködően, 
ha nincsenek meg az alap keretek, amelyek 
a szükséges precizitást, ellenőrzést és irányí-
tást nyújtják.

PRECIZITÁS

A projektek eredménytelenségének legelső 
okai mindig is a követelmények voltak. Az 
iparág statisztikái évek óta ezt tükrözik: a hi-
bák túlnyomó része a követelmények felállítá-
sának szakaszából ered, és az elhárításukhoz 
kapcsolódó költségek exponenciálisan nőnek 
az életciklusuk során. Ha a követelményeket 
már eleve megfelelően tisztáztuk, nemcsak 

az ügyfél elégedett, de jelentősen csökken az 
újra elvégzendő fejlesztési és tesztelési fel-
adatok is.

Sajnos a technológia irtózatos fejlődési üte-
me azt jelenti, hogy ma a fejlesztő csapatok 
számára többféle értelemben is még nehe-
zebb pontosan megfogalmazni és megvalósí-
tani az ügyfél kívánságait. Legtöbbször egy-
szerűen nem tudják, mi a kérés, de ha még 
tudják is, mire tisztába kerülnek vele, minden 
esély megvan rá, hogy az ügyfél már inkább 
valami mást akar.

Az együttműködés roppant jelentőségű. Az 
üzletág szereplőinek korai bevonása kritikus 
fontosságú. De ez még nem elég. A követel-
mények változnak, és a projekt sikeréhez el-
engedhetetlen, hogy ne csak bevonjuk őket, 
de a projektben is maradjanak a tesztelés 
végéig és a kibocsátás indításáig. Az ilyen 
szintű folyamatos bevonáshoz hatékony tech-
nológiai platformot kell nyújtani; ez lesz a si-
ker alapköve. Csak így lehet az összes vonat-
kozó követelményt tisztázni és folyamatosan 
finomítani. Csak így lehet az összes techni-
kai problémát kellő időben megbeszélni és 

megoldani. És csak így lehet a teszteseteket 
a munka életciklusa alatt végig szinkronban 
tartani, vagyis biztosítani, hogy amit tesztel-
nek azt az ügyfél is valóban így szeretné majd 
látni.

De ez nem jelenti, hogy mindenre ez lenne a 
megoldás. Sőt, a történelem tanúsága szerint 
nincsenek szabvány megoldások.

Változóban van az együttműködés természe-
te. Már az is kihívást jelenthet, hogy minden 
információnk naprakész legyen, és kapcso-
latot tartsunk a vállalaton belüli csapattal. A 
mobil, közösségi és felhőalapú lehetőségek 
egyesített erői azt jelentik, hogy az újítások 
nemcsak elárasztják az iparágat és gyorsítják 
a fejlesztések ütemét, de arra is hatással van-
nak, ahogyan a kérések eleve keletkeznek.

Az együttműködés mobil, közösségi és ad 
hoc. A távoli iroda táblájára vagy egy éttermi 
szalvétára felvázolt követelmények ugyanan�-
nyira érvényesek, mint amelyeket táblázatba 
foglalnak vagy „hivatalosan”, követelményke-
zelő rendszeren keresztül nyújtanak be. A mai 
szoftvergyártó láncban sikerrel érvényesülő 
csapatok arra is készek, hogy követelménye-
ket fogadjanak bármilyen forrásból. Méghozzá 
az egyenlő elbánás elvei szerint, függetlenül 
attól, hogy a formátum grafika vagy szöveg, 
közösségimédia- vagy e-mail üzenet, videó 
vagy hangrögzítés. Készek tárgyalást kezdeni 
a lazán meghatározott elképzelésekről és bo-
rítékok hátára skiccelt tervekről, és a megfe-
lelő kontextusban kezelni a kérdéseket, nem 
egy olyan zárt ökoszisztémában, ahová a be-
meneti információknak csak a fele jut el.

A fogyasztói nyomás eredményeként kritiku-
sabban választjuk meg, hogyan bánunk az 
alkalmazásokkal. Felhasználóként korábban 
a funkcionalitás volt a fő szempont, de az el-
várások változnak. A funkcionalitás csupán 
az „induló alap”; nem kérdés, hogy szüksé-
ges. Döntéseink alapja egyre inkább az adott 
alkalmazás használati élménye, legyen szó 
személyes vagy munkacélú használatról illet-
ve, hogy a szoftvert, amit kaptunk, használjuk 
vagy inkább töröljük.

Ennek folytán az üzleti elemzők, 
felhasználóiélmény- és egyéb tervezők érde-
kes kihívásokkal találkoznak, amikor próbál-
ják vegyíteni a funkcionalitással kapcsolatos 
és az attól független követelményeket, és ak-
kor még nem szóltunk a szoftverfejlesztőkről, 
akiknek le kell gyártani azt a működőképes 
szoftvert, ami majd elbűvöli az ügyfelet.

A követelmények legyenek képileg kifejezőek 
és késedelem nélkül lehessen áttekinteni, fi-
nomítani és átadni őket. Az összes csapattag 
számára folyamatosan nyomon követhetőek-
nek kell lenniük. A vállalatok csak így érhetik 
el a szükséges agilitást, amivel megfelelnek 
a szükségleteknek, és elkerülik a követelmé-
nyek kétértelműségéből eredő frusztrációt és 
végtelen késedelmeket.

ELLENŐRZÉS

A szoftvergyártó lánc összetettsége sok ki-
hívást eredményez, és ezt a leginkább a 
szoftvertesztelő csapat érzi meg. A termé-
ket gyorsan kell piacra dobniuk, ugyanakkor 
biztosítaniuk kell, hogy minőségi szoftvert 
bocsátanak ki, és ez finom egyensúly; a ne-
ves IT kudarcainak története hosszú, gyakran 
nagyon személyes és elágazó, de ha valaki 
későn érkezik a piacra hiányos funkcionali-
tással és silány felhasználói élménnyel, az 
ugyanolyan végzetes lehet a vállalkozása jö-
vőjét tekintve.

A szoftvergyártás fejlődése a rövidebb kibo-
csátási idő, valamint az Agile és Lean folya-
matok azt jelentik, hogy a minőségbiztosítás 
már nem működhet önmagában, klasszikus 
vízesés-modellben, programhibákra vadász-
va, majd a hibás szoftvert visszaküldve a 
fejlesztési osztályra „tudtok ennél jobbat is” 
feliratú bélyegzővel.

Az ellenőrzés többszintű. Meg kell ismerni 
az adott követelmény mögötti szándékot, és 
biztosítani kell, hogy ezt tükrözze a kibocsá-
tott szoftver. Ez talán nyilvánvalónak tűnik, de 
gyakran szem elől tévesztik a szoftver tesz-
telésekor. A követelmények az üzleti igények 
magas szintű kifejezésével kezdődnek. On-
nantól kezdődik a funkcionális és nem funk-
cionális építőelemek tervezése és finomítása.

Az ellenőrzés annak biztosításával kezdődik, 
hogy a teszteseteket a követelmények fent 
vázolt hierarchiája szerint hozzák létre, és 
tükrözik a szükségletek legmagasabb és leg-
alacsonyabb szintjét akár egy alkalmas kiné-
zetében, akár egy összetett pénzügyi algorit-
mus megvalósításában.

Hadd említsek egy hasonlatot. A különbség 
olyan jellegű, mint a között, hogy valaki autó-
vezetői képességeit a közlekedési szabályok 
ismerete szerint mérjük fel (ami persze fon-
tos, alapvető követelmény), vagy azt vizsgál-
va, hogy képes-e a járművet irányítani valós 
körülmények között (ami a biztonság szem-

Sikeres szoftverfejlesztés: a pontosság, 
ellenőrzés és irányítás fontossága  (II. rész)

Az utóbbi évek legdin-
amikusabban fejlődő 
iparága a szoftverfe-
jlesztés. Manapság nem 
képzelhető el olyan vál-
lalat, amely informatika 
nélkül tudna működni. Az 
emberek magánéletébe 
is ugyanilyen erőteljesen 
tolakodott be a számító-
gép, és az azon futó 
szoftverek. A hatalmas 
fejlődés ellenére fenntar-
tható, vagy netán ja-
vítható a fejlesztett szoft-
verek minősége?

TESZTESZKÖZ

Szoftvertesztelésre szako-
sodott személyzeti tanács-

adó, a testerjob.hu megbízói 
számára átfogó szakmai 
ismeretekkel rendelkező 

munkatársat keres 

TESZTVEZETŐ 
pozícióba.

 
Feladatok: 
– A tesztelési csoport 

munkájának teljes körű 
tervezése és koordiná-
ciója

– Tesztelési folyamatok 
tervezése, tesztesetek 
írása, felhasználói és 
üzemeltetői tesztek lefut-
tatása, fejlesztői teszte-
setek ellenőrzése, kapa-
citás- és eszköztervezés

– Teszt portfólió folyama-
tos frissítésének működ-
tetése és a legoptimáli-
sabb teszt infrastruktúra 
megteremtése

– Kapcsolattartás a pro-
jektvezetőkkel, fejlesz-
tőkkel és ügyféltámoga-
tással

– Csoporttagok szakmai 
fejlődésének elősegíté-
se, motiválása

Elvárások: 
– Felsőfokú műszaki vagy 

informatikai végzettség
– Legalább 2-3 éves rele-

váns, tesztelési területen 
szerzett munkatapasz-
talat

– Alapos és mélyreható 
informatikai tudás

– Teszt csopor t vezeté-
sében szerzett tapasz-
talat

– Önálló, hatékony és pre-
cíz munkavégzés az 
érvényes előírásoknak 
megfelelően

– Középfokú angol nyelv-
tudás

– Tesztelési módszerta-
nok ismerete

Amit ajánlunk: 
– Változatos munkakör
– Kulcsfontosságú szerep 
egy dinamikus csapatban
– Stabil háttérrel rendel-
kező vállalat, hosszú távú 
munkalehetőség
– Versenyképes jövede-
lem és béren kívüli juttatá-
si csomag

Jelentkezés:
Állásajánlatainkat megta-
lálja és közvetlenül jelent-
kezhet hirdetéseinkre a 
www.testerjob.hu oldalon.

ÁLLÁSHIRDETÉS

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://testerjob.hu
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu
http://tesztelesagyakorlatban.hu
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A Borland egyedüli 
küldetése, hogy opti-
malizálja a szoftverek 
elkészítésének határ-
idejét. A kezdetektől 
fogva olyan szoftver-
gyártó segédeszkö-
zökkel lépünk a piacra, 
melyek hozzásegítik 
a fejlesztőket, hogy 
a követelmény-me-
nedzsment, a változás 
és konfigurálás me-
nedzsment, a teszt me-
nedzsment, valamint a 
szoftver minőség té-
makörökben komoly 
javulásokat érjenek el. 
Hozzásegítjük Önöket 
az üzleti igényeiknek 
leginkább megfelelő 
ALM környezethez. 
Elég nagyok vagyunk, 
hogy jelentőségünk 
számítson, és elég 
kicsik, hogy gondos-
kodjunk Önökről.

TESZTESZKÖZ
pontjából döntő fontosságú). Vagy talán ak-
kor bíráljuk el a legjobban, hogy kaphat-e 
jogosítványt, ha megvizsgáljuk jó útvonalat 
választ-e az úti céljához és jól teljesít-e ab-
ból a szempontból, amely miatt általában 
autóba ülünk: hogy biztonságosan és sza-
bályosan eljussunk az adott helyre.

Más szóval, az elkészült termék vizsgálata 
semmitmondó, ha nem az alapkövetelmé-
nyek szerint tör ténik. Sőt nem is semmit-
mondó, hanem félrevezető ha a követelmé-
nyek nem frissülnek és nem nyilvánvalóak a 
termék életciklusa alatt. A hatékony ellen-
őrzés biztosítja, hogy az ekvivalens teszte-
seteket nemcsak létrehozzák, hanem a hoz-
zájuk tar tozó követelményekhez kapcsolják 
az egész gyártási láncban, hogy azonnal 
módosuljanak, amint az igények változnak.

És megint csak oda jutunk, hogy az együtt-
működés roppant fontos. De míg az Agile 
fejlesztés a tesztelési funkciót közelebb 
hozza a fejlesztő csapatokhoz, ami arra 
utalhat, hogy ezek a szoros és folytonos 
kapcsolatok könnyebben megteremthetők, 
a gyártólánc különféle pontjainál egyre gya-
koribb kiszervezés ugyanakkor azt jelenti, 
hogy nehezebb hatékonyabb együttműkö -
dést elérni, ha nem használnak megfelelő 
technológiát arra, hogy a résztvevő felek 
megegyezésre jussanak abban a kérdés-
ben, az ügyfél szempontjából vajon mi szá-
mít sikernek – elvégre tőle ered az üzleti 
kereslet.

Az Agile fejlesztéshez, amelynek a hang-
súlya a működő szoftveren és a rendszeres 
tesztelésen van, automatizált tesztelésre 
van szükség. A kézi tesztelés egyszerű-
en nem tud lépést tar tani a „korán tesztelj, 
gyakran tesztelj” követelményével, és az 
olyan szélsőségesebb gyakorlatokból ere-
dő nyomást sem tudja kezelni, amilyen pél-
dául a folyamatos integráció, ahol minden 
fejlesztő által tesztelt összetevőt naponta 
többször egy frissített működő rendszerbe 
integrálnak.

És még ahol fennmaradnak vízesés- vagy 
hibrid folyamatok, a tesztelés automatizálá-
sa ott is olyan szintű teszteltséget és maga-
biztosságot tesz lehetővé, ami más módon 
nem megvalósítható.

Az automatikus tesztelés nem csak hama-
rabb észleli a hibákat, de ténylegesen mi-
nőséget épít a rendszerbe. Ahogy Hibbs, 

Jewett és Sullivan írják „A Lean fejlesztés 
művészete” című munkájukban:

„Ha a forráskódban automatikus tesztek tel-
jes rendszere van, akkor az önellenőrző. Így 
csökken annak valószínűsége, hogy észre-
vétlen hiba marad a szoftverben.”

A tesztek beépíthetők az integrált fejlesztési 
környezetbe, vagy lehetnek nem kód-alapú-
ak, amikor például a követelmények meg-
határozásába bevont üzleti elemzők olyan 
helyzetben vannak, hogy teszteket hozhat-
nak létre és végezhetnek el.

Alapvetően elmondhatjuk, hogy lehetetlen 
mindent tesztelni. És ha csak minden új ki-
bocsátáskor ellenőrizzük, hogy ami koráb -
ban működött, most sem hibás, az bizony 
kevés.

Automatizálással és az eredeti üzleti szük-
ségletekhez kapcsolódó, közösen megálla-
pított tesztkezelési szabályokkal, célokkal 
és prioritásokkal még a legtöredezettebb 
gyártói lánc is biztosíthatja, hogy az ellen-
őrzés nem csupán a követelményeken ala-
pul a megfelelő szinteken, hanem mérhető 
és nagy hatékonyságú is. 

Szerző: Borland

Próbáld meg                                             online!
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Néhány nappal ezelőtt egy rövid Youtube videót lát-
tam, ami elgondolkodtatott egy olyan kérdésen, amely-
be naponta belebotlok a tesztelési munkám során.

A videó nem is igazából a tesztelésről szól. A CNBC-n 
volt egy dokumentumfilm az Al Jazeera-tól az abor-
tusz szabályozásával kapcsolatban. A műsorvezető 
egy részt mutat a dokumentumfilmből, ahol a törvény 
képviselője egy egyszerű, de nagyon jó kérdést kap a 
riportertől.

A tárgy nagyon mélyenszántó, ezért nem is akarok na-
gyon belemenni. A CNBC műsorvezetője megvilágít 
valamit, ami tesztelők, fejlesztők és termékfelelősök 
fejfájása is már hosszú idők óta.

Nézd csak meg ezt a rövid videót, hogy meg-
értsd miről is beszélek. http://www.youtube.com/
watch?v=xBKieGz5QiM#t=75

Most fókuszáljunk arra az egész egyszerű és gú-
nyos megjegyzésre amit a műsorvezető mond: 
“Miért akarna egy nő abortuszt? Soha nem is 
gondoltam volna!” Mondja egy férfi, aki Ohió-
ban tesz meg mindent az ügy érdekében.

Mindegy, hogy az abortusszal kapcsolatban 
melyik oldalon állsz, mert mind a két oldalon 
vannak igen erős érvek amikkel egyetérthetünk. 
Hogy is tudna egy ember erről döntést hozni, 
amíg nem ismeri az alany döntésének igazi, 
mély érveit?

Nem arról az okozatról beszélek, amivel a törvényho-
zót akarják sarokba szorítani, mert biztos vagyok ben-
ne, hogy neki is vannak igen erős érvei, de a kérdés 
nagyon egyszerű és az emberre fókuszál, a nőre, aki 
az abortusz mellett dönt.

Hogyan tud dönteni anélkül, hogy megértené, a külön-
böző személyek miért akarják az abortuszt?

Ez kapcsolódik a teszteléshez?

IGEN, és most hadd mondjam el, miért. Amikor a vi-
deót néztem, nagyon a hatása alá kerültem, és azt 
vettem észre magamon, hogy „védekezem” (nem 
találok jobb szót erre). A felhasználók és fejlesztők 
között is ugyanez történik, a fejlesztőknek fogalmuk 
sincs a felhasználók viselkedéseinek és döntéseinek 
miértjéről.

Félreértés ne essék, nem szeretném a két kérdése 
egymással összehasonlítani, de mindkét esetben em-
berek állnak egymással szemben és döntéseket hoz-
nak úgy, hogy fogalmunk sincs róla, mi van a másik fél 
döntéseinek a hátterében. Biztos vagyok benne, hogy 
Te is találtad már magad ilyen helyzetben.

Amikor a fejlesztők egy megoldást választanak, 
legtöbbször technikai, technológiai alapon hozzák 
meg a döntésüket (melyik a legbiztonságosabb 
technológia, melyik az egyszerűbb megoldás), az-
tán a felhasználókat kényszerítik bele a technológia 
kalitkájába.

A felhasználók próbál-
ják megfogalmazni az 
igényüket, valaki ebből 
specifikációt készít, majd 
abból megszületik a kód, 
amelyet a tesztelőnek el-
lenőriznie kellene. Igen, 
de honnan tudjuk, hogy 
valójában mit is akarnak 
a felhasználók? Egyálta-
lán lehet-e úgy tesztelni, 
hogy nem ismerjük a vég-
felhasználókat?

Tudsz úgy tesztelni, 
    ha nem tudod a felhasználó nevét?

Vagy amikor a termékmenedzserek hoznak olyan dön-
téseket a folyamatokban / konfigurációkban, amelyek 
csak részinformációk alapján születnek meg, anélkül, 
hogy megértenék a felhasználók mindennapi igényeit.

Emlékszem egy esetre sok évvel azelőttről, amikor 
egy ügyfél kiszolgáló rendszert kezdtünk fejleszteni. 
A termék elég meggyőző volt tele rengeteg hasznos 
tulajdonsággal, valamint számos rendszerüzenettel a 
felhasználó számára, azokra az esetekre, amikor nem 
úgy akarja használni a rendszert, ahogy az ki lett talál-
va. Számos hibajegy született ez okból a felhasználók 
részéről. Mikor fogja az ember felismerni végre, hogy 
a minőség nem a hibátlan alkalmazást jelenti?

Nem elég „ügyfélköpontú”-nak lenni

Menjünk vissza a videóhoz. Még egyszer szeretném 
hangsúlyozni, hogy ez egy kardinálisan más kérdés, 
de mégis hasonló dologról beszélünk: Valaki meghoz 
egy döntést úgy, hogy fogalma sincs az igazi okokról, 
a felhasználó igazi igényeiről.

Miért akarja ezt a felhasználó?
•	 Valóban gondolkodtam a kérdésen?
•	 Megértettem, hogyan gondolkodik ez az ember?
•	 Foglalkozunk a hatásokkal? Foglalkozunk 

egyáltalán a felhasználók érzéseivel?
•	 Van-e rálátásunk arra mi alapján (munka/élet/

gondolkodás) hoz döntéseket és mitől lesznek 
igényei?

Nem csak az a lényeges, hogy ki ez a személy, hanem 
inkább az miért akarja, hogy bizonyos dolgok megtör-
ténjenek. Könnyű azt mondani, hogy számunkra a leg-
fontosabb a felhasználó és a termék az ő érdekükben 
készül. A legtöbb fejlesztő és termékfelelős hangoz-
tatja is, hogy mennyi áldozatot hoznak a felhaszná-
lók érdekében és hogy mennyire fontos a cégben a 
felhasználói fókusz. De ugyanakkor éppen a lényeg 
hiányzik sokszor.

Nem is kellene foglalkoznunk a felhasználói egyet-
értéssel? Ismerjük annyira a felhasználóinkat, hogy 
tudunk helyettük döntést hozni? Egyszerűen fogal-
mazva: megértettük hogy éreznek a felhasználóink 
az alkalmazással kapcsolatban? Tény, hogy nem fek-
tetünk elég energiát a felhasználóink megismerésére 
(személyes alkat) és hogy megértsük, miért csinálják 
azt, amit csinálnak (szakmai profil). Ha olyan alkalma-
zást akarsz a felhasználók kezébe adni, amely telje-
sen rájuk szabott, nem elég ismerni őket, bele kell élni 
magunkat a helyükbe.

Ha beleéled magad valaki más helyzetébe, nem csak 
azt fogod látni, hogy mit csinál pontosan, hanem arról 
is képed lesz, hogy miért csinálja azt, amit csinál. 

Hogyan tudjuk beleélni magun-
kat a felhasználók helyzetébe?

A válasz egyszerű, tanuljunk többet, tudjunk meg töb-
bet róla! Menjünk és találkozzunk vele személyesen. 
Mutassák meg, hogyan dolgoznak és mi egyéb van 

még, amit a munka folyamán csinálnak? Kérjük meg 
őket, hogy mutassák végig a munkafolyamatukat az 
általunk szállított alkalmazásban. Igazi visszajelzése-
ket kapunk ilyenkor, hogy miért csinálnak dolgokat és 
nem arról, hogy mit csinálnak.

Bátran kérdezzük meg, hogy mit kellene másképp 
csinálniuk ahhoz, hogy jobban, hatékonyabban tudják 
végezni a munkájukat! A cél az, hogy minél több infor-
mációt szerezzünk, hogy bele tudjuk élni magunkat az 
ő helyzetébe. Ha valamilyen okból kifolyólag mégsem 
találkozunk az ügyféllel – ennek nagyon sok oka lehet 
– próbáljunk meg egyéb módokon kapcsolatba lépni 
velük! Skype, virtuális megbeszélés, e-mail, telefon is 
segítségünkre lehet. Minden amit csinálsz, hogy köze-
lebb kerülj a felhasználókhoz sokkal jobb, mintha nem 
tennél semmit!

Ha azt gondolod, hogy a felhasználók, ügyfelek nem 
akarnak erre időt pocsékolni, akkor rosszul gondol-
kodsz! A felhasználók alig várják, hogy megosszanak 
veled információt, akkor ha látják rajtad, hogy érdek-
lődsz és figyelsz rájuk.

Személyes profil

Miután a végfelhasználókkal találkoztál és más is-
mered őket (nem kell az összessel találkozni), csinálj 
séma profilokat, amiből a többi felhasználót is jobban 
megismerheted. Ezek a profilok személyes, szakmai 
és háttér információkat is tartalmazzanak (ha szük-
séges akár munka közbeni fotókat is készíthetsz). A 
profil tartalmazhatja a nevét, az életkorát, az iskoláit, a 
szakmai érdeklődését, munkaidejét, hanghordozását 
és az eszközöket is, amiket a munkája során használ.

Tartalmazhatja a gyermekeinek a számát, hobbiját, 
szociális médiát, stb. Minden, ami segíthet, vagy kö-
tődik ahhoz, hogy mentálisan jobban megismerjük, 
valamint megismerjük az igényeit és a gondolkodását 
Amikor ezek a profilok megvannak, ezek alapján el-
kezdheted értékelni az alkalmazást, a funkciókat és 
a folyamatokat. Ez az egész fejlesztői csapatnak és 
a tesztelőknek is segítségére válik, hogy minél jobb, 
testreszabott alkalmazást készítsünk a felhasználóink 
nagy örömére.

Ne lepődj meg azon, hogy az egész csapat név szerint 
fogja ismerni a felhasználókat és elkezdenek embe-
rekként beszélni velük, érzékelik a napi problémájukat 
és belelátnak a napi feladataikba is. Mindenki ismerni 
kezd mindenkit.

Empatikus vagy a felhasználókkal?

Ha kipróbálod, függetlenül attól, hogy sikerül vagy 
sem, nagyon örülnék, ha megosztanád velem a ta-
pasztalataidat! 

Szerző: Joel Montvelisky

Forrás:
http://qablog.practitest.com/2014/01/how-can-you-test-
a-product-without-knowing-the-names-of-your-users/

A nevem Joel Montve-
lisky és 15 éve dolgo-
zom a tesztelésben. 
A PracticeTest (elf-
ogultság nélkül a leg-
jobb teszt menedzs-
ment eszköz a világon) 
egyik alapító tagja 
vagyok. Alapítója és 
főszerkesztője vagyok 
a hebrewi tesztelési 
magazinnak a Think 
Testingnek. Amikor 
időm van, szívesen 
tartok QA tréningeket 
és konzultációkat a 
tesztelésről, az au-
tomata tesztekről és 
az agile-ról. Ez ideáig 
tesztmérnökként és 
minőségbiztosí tási 
menedzserként dol-
goztam számos vál-
lalatnál.
Az elmúlt 5 évben 
dolgoztam a Mer-
cury Interactive-nél, 
mint a TestDirector, 
a Qualty Center, Win-
Runner és QTP és 
még sok egyéb eszköz 
minőségbiztosí tási 
menedzsere.
Blogomon további 
írásaimat is elolvash-
atod: http://qablog.
practitest.com

Joel Montvelisky

MÓDSZERTAN

www.tesztelesagyakorlatban.hu

http://www.youtube.com/watch?v=xBKieGz5QiM#t=75
http://www.youtube.com/watch?v=xBKieGz5QiM#t=75
http://qablog.practitest.com/2014/01/how-can-you-test-a-product-without-knowing-the-names-of-your-users/
http://qablog.practitest.com/2014/01/how-can-you-test-a-product-without-knowing-the-names-of-your-users/
http://qablog.practitest.com
http://qablog.practitest.com
http://www.tesztelesagyakorlatban.hu


Publikálj nálunk!

www.facebook.com/EredetiK

Ételrendelés: 06-1/400-6100

Ingyenes kiszállítás Budapest egész területén!

Aki tőlünk rendel, 

bizony többet is kap, 

mint a mindennapi betevőjét!

http://www.facebook.com/EredetiK
http://tesztelesagyakorlatban.hu


http://borland.hu
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